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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci manzelky X.. L.. F. U. P, byvajlicej v B., M. X, zastupenej
advokatkou JUDr. Ivetou Balalovou, so sidlom v Bratislave, Ruzova dolina 10, proti manzelovi F.. P. U.,
byvajaicemu v B., C. XX, o urcenie vyzivného na manzelku, vedenej na Okresnom stude Bratislava IV
pod sp. zn. 8 Pc 4/2018, o dovolani manzelky proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 29. januara
2020 sp. zn. 20 CoP 63/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 29. januara 2020 sp. zn. 20 CoP 63/2019 zru§ uje a vec mu
vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (dalej len ,,sud prvej in§tancie*) rozsudkom z 12. decembra 2018, ¢. k. 8
Pc 4/2018 - 289 zamietol navrh manzelky, ktorym sa domahala uloZit' povinnost’ manZelovi prispievat’ jej
na vyzivu sumou 400 eur mesa¢ne z dovodu, ze Zivotna Uroven manzelov nie je rovnaka. O nahrade
trov konania rozhodol tak, ze i€astnici konania nemajii narok na nahradu trov konania. Na zaklade
vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zivotna uroven manzelky t. ¢. na materskej dovolenke
s prijmom v podobe rodi¢ovského prispevku cca 240,- eur mesaéne, Zijucej s dcérou v byte, ktory
vlastni spolu s rodiémi (v spoluvlastnickom podiele 1), ktori prispievaji na jej vyzivu aj thradou splatky
hypotekarneho uveru na byt, pricom manzelka nema ziadne dlhy a vlastni tiez motorové vozidlo (dar od
manzela pred uzavretim manzelstva), nie je nizSia ako Zivotna Uroven jej manzela. Manzel zije od januéra
2018 oddelene od manzelky, t. ¢. byva u priatel’ky, nevlastni Ziadnu nehnutelnost’, motorové vozidlo, ani
iné hnutel'né veci, je vlastnikom investi¢nych fondov v trhovej cene cca 11.500,- eur. Ma preukazatelny
prifem ako zamestnanec spolo¢nosti Spolupracovali s.r.o. a plat z VSMU, odmenu z Audiovizudlneho
fondu, spolu v sume cca 330,- eur mesacne, prijem 100,- eur ako splatka auta od brata manzelky, je
jeho prijmom aj podiel na zisku spolo¢nosti Spolupracovali, s.r.0. vo vyske cca 500,- eur az 600,- eur
mesacne, ¢o vSak nebolo v konani preukazané, a to s poukazom na to, ze spolo¢nost’ dosahuje
minimalny zisk. Manzel ma viacero spotrebitel'skych uverov (splatky spolu cca 870,- eur mesacne),
ktoré tvoria va¢Sinu jeho fixnych vydavkov, nemd ich z ¢oho splacat, na jeho osobnom ucte jeho
vydavky niekol’kondsobne presahuji jeho prijmy (dna 16.11.2018 v sume - 3.142,76 eur). Z
dokazovania vyplynulo, Ze jeho finan¢na situacia je taka zIa, Zze nie je schopny zivit' ani sam seba. Od



oktobra 2018 uz na manzelku neprispieva, prispieva len na vyzivu mal. dcéry v sume 200,- eur
mesacne. Napriek dlhodobému podnikaniu vo filmarskom priemysle manzel dosahuje len minimélne
zisky, ktoré nepostacuji ani na thradu jeho nékladov, z dovodu ¢oho si berie na seba d’alSie zavizky vo
forme spotrebitel'skych uverov. Manzelka potvrdila, Ze v ¢ase spolo¢ného fungovania ona hradila
naklady na byvanie v celom rozsahu, manzel uviedol, ze prispieval na stravu, dovolenky hradili striedavo
jeden aj druhy manzel, kipnu cenu motorového vozidla, ktoré daroval manzelke, hradil tieZ z Gveru.
Manzelka nevedela uviest’ manzelov prijem poc€as spoluzitia, tajil ho, z dokazovania vyplynulo, Ze prijem
manzela nebol ani po¢as manzelstva nadStandardny, a manzel sa neprimerane zadlzoval. Platby prijaté na
ucet manzela od firmy Spolupracovali s.r.0. mimo jeho mzdy st ¢astokrat nasledne alebo predchadzajuc
zasielané na iny ucet za UCelom vybavenia pracovnych zalezitosti spolocnosti Spolupracovali, s.r.o.,
niektoré platby od spolo¢nosti Spolupracovali s.r.o. st na jeho ucet zaslané z dévodu zac¢tovania
manzelom hotovostne uhradenych nakladovych poloziek v pokladni spolocnosti. S tymto tvrdenim
manzela koreSponduju aj pohyby na jeho osobnom ucte v Tatra banka, a.s. Sud preto dospel k zaveru,
7e je na oboch manzeloch, ktori aktualne nedokazu pokryt’ ani vydavky na svoje zékladné potreby, aby v
ramci svojich schopnosti a moznosti zabezpeéili sebe a svojej rodine zvySenie hmotnej trovne.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud) na odvolanie manzelky rozsudkom z 29. janudra
2020 sp. zn. 20 CoP 63/2019 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Ziadnemu z ucastnikov nepriznal
pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci stid vzhl'adom na vykonané dokazovanie a zisteny
skutkovy stav veci povazoval rozsudok nizSej inStancie za vecne a pravne spravny (§ 387 ods. 1 a 2
CSP). ,,Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie na zistenie zivotnej Urovne manzelov, z ktorého
vyplynulo, Ze Zivotna uroveni manzela nie je vyS$Sia, ako Zivotna urovent manzelky. Manzelka je sice na
rodi¢ovskej dovolenke a pobera rodicovsky prispevok, avSak je spolo¢nickou a konatelkou spolo¢nosti
LIBERI, s.r.o. Podla danovych priznani a Gétovnych zavierok stabilne tito spolo¢nost ma spolu
majetok vo vyske cca 340.000,- eur a vynosy z hospodarskej ¢innosti sa pohybujii vo vyske cca.
490.000,- eur. ManZelka obyva nad$tandardny byt o rozlohe 195 m2, ktorého je vlastni¢ka v podiele 1.
Byt dava upratovat’ externej upratovacej firme. ManZzel nevlastni Ziaden nehnutelny majetok. Je
spolo¢nikom a konatelom spolo¢nosti Spolupracovali s.r.0., z ktorej ma prijem cca. 100,- eur mesacne,
ako zamestnanec. K tomu mu je mesa¢ne vyplacanych cca 500,- eur, ako splatka p6zicky spolo¢nikovi
spolo¢nosti, ¢o je aj riadne zaevidované v uctovnictve spolo¢nosti Dand spolo¢nost ma podla
predloZzenych uétovnych zavierok stabilne spolu majetok vo vySke cca 68.000,- eur a vynosy z
hospodarskej ¢innosti cca 168.000,- eur rocne. Manzel mé eSte prilem z vykonu prace pre Vysoku
Skolu Muzickych umeni v Bratislave, kde pracuje na 0,2 pracovny uvézok a jeho funkény plat v hrubom
predstavuje 190,30 eur mesacne. Z majetkovych pomerov manzela a manzelky nemozno dospiet’ k
zaveru o vy$Sej zivotnej urovni manzela. Obaja s spolo¢nikmi a konatel'mi v spolo¢nostiach s ru¢enim
obmedzenym a navySe spoloCnost, v ktorej ma obchodny podiel manzelka ma vysSie trzby, ako
spolo¢nost’ manzela. Manzelka vlastni aj nehnutelny majetok. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
manzelov prijem ako zamestnanca je cca 200,- eur mesacne (zo spolo¢nosti Spolupracovali s.r.o. a
prilem za pracu pre VSMU), suma cca 500,- eur, ktora mu je vyplicania mesaéne od spolo&nosti
Spolupracovali, s.r.o. predstavuje splatku poézi¢ky, ktortt manzel ako spolo¢nik poskytol spolo¢nosti. V
konani teda neboli preukdzané nads$tandardné prijmy manzela, ako uvadzala v navrhu manZelka.
Manzelka v odvolani namietala, ze sud prvej inStancie sa nezaoberal sumou 35.000,- eur, ktord bola
zasland na ucet manzela v priebehu 10 mesiacov od spolo¢nosti Spolupracovali s.r.o. Z oddvodnenia
rozsudku vSak vyplyva, Ze sud prvej inStancie sa touto skuto¢nost'ou zaoberal a z predlozenych vypisov
z u¢tu manzela, ako aj vysluchu manzela zistil, ze platby prijaté na ucet manzela od spolo¢nosti
Spolupracovali s.r.o. mimo jeho mzdy su ¢astokrat nasledne alebo predchadzajic zasielané na iny ucet
za uCelom vybavenia pracovnych zilezitosti spolocnosti Spolupracovali s.r.o., niektoré platby od
spolo¢nosti Spolupracovali s.r.o. st na jeho tcet zaslané z dévodu zic¢tovania manzelom hotovostne
uhradenych nakladovych poloziek v pokladni spolocnosti. Zaroven sud prvej inStancie uviedol, Ze s
vysvetlenim manzela, ohladom takychto platieb od spolo¢nosti koreSponduju aj pohyby na jeho
osobnom ucte. Tieto zavery sudu prvej inStancie st spravne a vyplyvaji z vykonaného dokazovania.
Manzelka v odvolani namietala, Zze sud prvej inStancie neskimal riadne pomery priatel’ky manzela, v
ktorej doméacnosti toho Casu byva a teda nezistil riadne jeho Zzivotnu uroveil. Ako dokazy o vysSej
zivotnej urovni manzela predlozila odvolaciemu sudu fotografie manzela na lyzovacke, na oslave, Ci



fotografie rezervacii roznych pobytov, ktoré boli stiahnuté z jeho telefonu. Manzel v reakcii na tieto
dokazy uviedol, ze niektoré objednané zajazdy boli stornované, alebo sa vobec nerealizovali, alebo neboli
platené z jeho strany. Z casti bol pozvany priatel’kou, alebo sa na nédkladoch podielal len ¢iastoCne,
pripadne boli ubytovani u rodinnych prislusnikov. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze skutocnost’, Ze
manzel absolvuje s priatelkou lyZzovacku, alebo kratkodoby vylet do zahrani¢ia neznamena jeho vys$Siu
zivotnt troven, ako ma manzelka. Na porovnanie, aj z vy¢islenych nakladov, ktoré predlozila manzelka
vyplyva, ze bola na dovolenke pri mori. Délezitou skuto€nostou je aj to, ze ak pobyty hradi priatelka
manzela, ide o dar priatelky otcovi. Dané skuto¢nosti neznamenajiu, Zze manzel ma vyssie majetkové
pomery, ako vyplynuli z dokazovania, a ktoré riadne preukazal. Odvolaci sud zdverom poznamenava, Ze
v danom pripade skutoCnost, ze manzelka sa stara o maloleté dieta a je na rodiCovskej dovolenke,
neznamena pokles jej Zivotnej Grovne oproti manzelovi, a to vzhladom k jej celkovym majetkovym
pomerom.* Odvolaci sud vzhladom na uvedené dospel k zaveru, Ze zivotna troveit manzela nie je vysSia
ako manzelky a do pozornosti dal skuto¢nost’, Ze manzel dobrovolne do septembra 2018 (po odchode
7o spolo¢nej domacnosti a v ¢ase podania navrhu) dobrovolne platil uhrady za byt a sluzby s tym
spojené, teda vyzivné na manzelku.

3. Proti rozsudku odvolacicho stdu podala dovolanie manzelka (dalej aj ,,dovolatel’ka™), ktorého
pripustnost’ aj dévodnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. Namietala v tejto suvislosti,
ze nebol nalezite zisteny skutkovy stav veci, Zalobkyna uviedla vSetky skutoCnosti, dolezité¢ pre
posudenie veci, dokazy k nim vSak nevedela a nemohla zabezpe¢it. Odvolaci sud sa naprick tomu
stotoznil s dokazovanim sudom prvej inStancie a neodstranil rozpory vo vypovedi manzela, po fou
predlozenych novych listinnych ddkazoch a skuto¢nosti, ktoré uviedla v odvolacich namietkach.
Poukazovala na to, Ze sud nendlezite zistoval zivotni uroveii manzelov pred jeho odchodom zo
spolo¢nej domacnosti, najmd ked’ pred narodenim dcéry manzel platil dovolenky, pobyty. Sud
nezistoval, aki mesaé¢ni mzdu poberali zamestnanci spolo¢nosti, v ktorej je konatelom a spolo¢nikom a
uspokojil sa s tvrdenim manzela, ze ide o sumu 100 eur mesacne, pricom majetok spolo¢nosti je 68
000,- eur a vynosy 168 000 eur. Sud nezist'oval ani to, odkial’ manzel berie peniaze na splatky vo vyske
870 eur mesacne a vyzivné 200 eur mesacne, pokial je jeho mesacny prijem 430 eur, z ¢oho Zije, chodi
na dovolenky s priatel’kou, aké su jeho vydavky na domacnost, ¢i priatelka vie pokryt jeho
nadStandartné vydavky. Sud sa nespravne vysporiadal aj s namietkou, Ze manzel od januara 2018
neprispieval na vyzivu manzelky, 200 eur mesacne posielal len ako vyZivné na dcéru, ¢o mohol sud
zistit' z konania, kde mu bola ur¢ena povinnost’ platit’ vyzivné na dcéru. Zdoraznila, Ze ona iny prijem
ako matersky prispevok nemd, hypotéku jej hradia rodicia, byt v ktorom Zije je v jej spoluvlastnictve len
vo velkosti podielu 1. Navrhla, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu ako aj stidu prvej inStancie
zru$il a vec mu vratil na d’alie konanie.

4. Manzel sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

5. Na konanie vo veciach vyzivného plnoletych oséb sa vztahuje Civilny mimosporovy poriadok. V
zmysle § 2 ods. 1 C.m.p. sa na konania podla tohto zakona pouziji ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Ked’Zze C.m.p. neustanovuje inak, dovolaci stid d’alej skiimal
moznost’ aplikdcie ustanoveni C.s.p. pre konanie o dovolani manzelky.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.), po zisteni, ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) Gcastnik, v ktorého
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastupeny advokatom (§ 429 ods. 1
C.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 443 C.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze ho treba zrusit’.

7. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSieho
stupila, sa v obc¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obcianskopravny stid moéze konat’ a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky



§tadia konania pred ob¢ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

8. Manzelka v dovolani namietala vadu konania podla § 420 pism. f/ C.s.p., t. j., Ze sud jej nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ktora podla jej ndzoru spoc¢iva v nedostato¢nom oddvodneni
rozhodnutia odvolacieho sudu, vo vzt'ahu k odvolacim nadmietkam matky k nedostatoéne vykonanému
dokazovaniu a zistovaniu skutkového stavu sidom prvej in§tancie, najmé vzhladom na nové skuto¢nosti
a dokazy uvedené v odvolani.

9. Wssie citované ustanovenie zaklada pripustnost’ (a zarovenn dévodnost’) dovolania v tych pripadoch,
v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusSenia jej prava na
spravodlivy proces. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze sidy po vykonani dokazov a ich
vyhodnoteni zistia skutkovy stav a po vyklade a pouzZiti relevantnych pravnym noriem rozhodnu tak, ze
ich skutkové a pravne zavery nie si svojvolné, neudrzatelné alebo Zze boli prijaté v zrejmom omyle
konajiicich studov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04). Pod
ustanovenim § 420 pism. f/ C.s.p. koncipovanym poruSenim prava na spravodlivy proces treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka zdkonnému procesnopravnemu rozmeru, a ktoré tak zarovei
znamena aj porusenie Ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany
prava. Za znemoznenie strane uskuto¢novat’ jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dochadza k
poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p., treba povaZovat aj taky postup
sudu, ktorym dochéadza k odmietnutiu spravodlivosti, ked’ sidom prijaté zavery nemajii svoj racionalny
zaklad v interpretacii prisluSnych ustanoveni pravnych predpisov, a teda su svojvolné a neudrzatelné a
ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje ziadne dévody alebo ak v iom absentuje zdsadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne, ak argumentacia obsiahnutd v odévodneni rozhodnutia je
natol’ko vnitorne rozpornd, ze rozhodnutie ako celok je nepresved¢ivé.

10. Pravo na urciti kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo ucastnika na dostatocné
odovodnenie studneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Utelom
odovodnenia rozhodnutia je vysvetlit' postup sidu a dévody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia
odvolacicho stdu navySe musi byt aj dostatoénym podkladom pre uskutoénenie prieskumu v
dovolacom konani.

11. V sulade s § 220 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 393 ods. 2 C.s.p. musi sud v odévodneni rozhodnutia
podat’ vyklad opodstatnenosti a zadkonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa vyporiadat’ so vSetkymi
rozhodujicimi skuto¢nost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
s poukazom na zistené rozhodujuce skuto¢nosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery.

12. Ak rozhodnutie odvolacicho sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2 C.s.p. v spojeni s §
393 ods. 2 C.s.p., je nepreskimatelné. Takéto arbitrarne rozhodnutie sudu odnima strane sporu (v danej
veci ucastnikovi konania) moznost’ uskuto¢niovat’ procesné prava a v kone¢nom désledku porusuje jej
pravo na spravodlivy sudny proces (o zaklad4d vadu konania podla § 420 pism. f/ C.s.p.), pretoze jej
upiera moznost’ nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v rdmci opravnych
prostriedkov.

13. V tejto stvislosti vzhladom na povahu Civilného mimosporového konania je potrebné dat’ aj do
pozornosti Cl. 6 zékladnych principov C.m.p., podla ktorého sud postupuje v suéinnosti s uéastnikmi
konania tak, aby zistil skuto¢ny stav veci. Sud je povinny na ucely zistenia skutocného stavu veci
vykonat’ vSetky potrebné dokazy, aj ked’ ich i€astnici konania nenavrhli. Uvedeny ¢lanok determinuje
materialne vedenie konania a uklada stidu povinnost’ zistit' skuto¢ny stav veci. Ak aj Gi¢astnici konania
nevyvina aktivitu, aby bol skutoény stav veci dostato¢ne spolahlivo zisteny pre nasledné rozhodnutie,
ma sud podla vySetrovacieho principu povinnost’ prebrat’ za nich procesnu aktivitu a vykonat aj dokazy,
ktoré ucastnici nenavrhli. Dokazné bremeno a zodpovednost’ za riadne zistenie skuto¢ného stavu veci
ma teda sud. Na ¢lanok 6 nadvizuju aj d’alSie ustanovenia mimosporového kodexu normujuce, Ze sud je



povinny zistit' skuto¢ny stav veci (§ 35 C.m.p.) a vykonat’ aj iné dokazy, ako navrhli i¢astnici, ak je to
potrebné na zistenie skuto¢ného stavu veci (§ 36 C.m.p.). V tejto suvislosti je mozné poukazat’ aj na
uznesenie Ustavného stidu SR z 24. aprila 2003, podl'a ktorého je vieobecny siid povinny a opravneny v
nesporovych (mimosporovych) konaniach vykonavat dokazy nielen v rozsahu svojej zakonnej
kompetencie, ale aj v rozsahu ustavnej zodpovednosti za zistenie skutkového stavu, ktoré nemodze
zavisiet’ od vole Gi¢astnikov konania (IV. US 78/03).

14. Odvolaci std potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie v celom rozsahu majic za to, ze v
dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud a ani sud prvej
inStancie vSak nijak pri svojom odévodneni nezohl'adnili namietky manzelky, v tomto smere nevykonali
dokazy aj bez navrhu a preto nijak nezddvodnili, Ze prijem uvadzany manzelom ako zamestnancom
spolo¢nosti v sume 100 eur je jeho jediny prilem v tejto spolo¢nosti (okrem splatky 500 eur mesacne
vyplacanych ako pozicka spolo¢nika), pokial je manzel zaroven ,konatelom a spolocnikom*
spolo¢nosti, ktora dlhodobo funguje na trhu a on pri takomto prijme dlhodobo v spolo¢nosti zotrvava.
Nijakym spoésobom sa sud nevyporiadal s tym, preco pri takomto nizkom prijme manzel nepobera aj
odmenu konatel'a, preCo si manzel dlhodobo posiela na osobny ucet prostriedky spolo¢nosti a na aké
konkrétne €ty ich nasledne posiela, v tejto suvislosti nevykonali stidy Ziadne blizSie Setrenie a preto
uvedené nedostato¢ne zdovodnili. Odvolaci siid sa nijakym spdsobom nezaoberal namietkou manzelky,
ze pred odchodom manzela z domacnosti chodili manzelia na ¢asté vylety, dovolenky, z ¢oho ich manzel
hradil, ked” ona platila len napr. benzin a ubytovanie. Pokial' manzelka predloZila dokazy o tom, Ze manzel
pouziva drahu elektroniku, s priatel’kou chodia nad’alej na dovolenky a lyzovacky, sid nedostato¢ne
oddvodnil, Ze i§lo o dary priatelky manzelovi, pokial bliz§ie nezistoval aj Zivotntl troven priatel’ky, akym
sposobom sa manzel podiela na chode spolo¢nej domacnosti s priatelkou, z ¢oho jej uhradza darceky,
pokial’ je v dlhodobom minuse na osobnom uc¢te a z ¢oho plati svoje zavézky (vyzivné na maloletu,
splatky tverov) pri takom nizkom prijme. Odvolaci sid nedostatoéne zddvodnil, Zze zivotna troven
manzelov je rovnaka, pokial manzelka je t. ¢. na materskej dovolenke a iny prijem nema. Kedze
oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu uvedené obsahové nalezitosti nema, mozno skonStatovat’, ze
je nepreskmatelné.

15. Tento nedostatok odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu v otdzke vad konania namietanych
manzelkou ma za nasledok, e napadnuté rozhodnutie nespliiia poZiadavky stanovené odvolaciemu sudu
v ustanoveni § 220 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 393 ods. 2 C.s.p. na riadne odévodnenie rozsudku. Z
tohto dévodu je dovolanie manzelky procesne pripustné podla § 420 pism. f/ C.s.p. a dovolatel’ka v niom
dovodne namietala filou uvadzanti procesnu vadu zmédtocnosti, pretoze jej tymto nespravnym procesnym
postupom sudu bolo znemozZnené realizovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

16. Vzhladom k zisteniu, ze v konani doSlo k procesnej vade podla § 420 pism. f/ C.s.p., ktora
skuto¢nost’ je okolnostou, pre ktoru musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdéze byt povazované za
spravne, Najvy$s$i sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacicho sidu v dovolani napadnutej Casti
uznesenim zrusil (§ 449 ods. 1 C.s.p.) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 C.s.p.).

17. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacieho studu (§ 455 C.s.p.). Ak dovolaci sud
zrus$i rozhodnutiec a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pdévodného konania a o trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3
C.s.p.).

18. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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