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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana TrenCana a
¢lenov senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Igora Belka, v pravnej veci zalobcu (v
konani stazovatel): Obec Ruskov, so sidlom Slancicka 94, 044 19 Ruskov, zast.: JUDr. Tibor Sasfai,
advokat, so sidlom Mlynarska 15, 040 01 KoSice, proti zalovanému: Okresny urad KoSice, odbor
opravnych prostriedkov, KoSice, Komenského 52, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného
09. 09. 2016, cislo: OU-KE-OOP2-2016/017556/HUB, o kasa¢nej staznosti zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 7S/111/2016 zo dna 05. jina 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky meni rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7S/111/2016 zo
dna 05. juna 2019 tak, ze rozhodnutie Zalovaného ¢. OU-KE-OOP2-2016/017556/HUB z 09. 09. 2016
zrusuje a vec vracia zalovanému na d’alSie konanie.

Stazovatelovi p r i z n & v a vo¢i zalovanému pravo na plnt ndhradu trov kasa¢ného konania i konania
pred krajskym sudom.

Odovodnenie

L.
Konanie pred orgdnmi verejnej spravy

1. Okresny urad KoSice-okolie, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii (d’alej len
Lprvostupnovy spravny organ") rozhodnutim ¢. OU-KS-OCDPK-2016/000191 zo dna 29. 01. 2016
(dalej len ,,prvostupiiové rozhodnutie") uznal Zalobcu za vinného zo spachania spravneho deliktu, ked’ze
bez predchadzajuceho povolenia cestného spravneho organu ako stavebnik vykonal stavebné prace na
ceste ¢. 11/576 v intravilane obce Ruskov, na ceste umiestnil doc¢asné dopravné znacenie a obmedzil
premavku v jednom jazdnom pruhu, d’alej zneCistil cestu a spdsobil zavadu v jej zjazdnosti a nesplnil
opatrenia ulozené organom $tatneho odborného dozoru na zabranenie ohrozenia alebo st’aZenia premavky
na pozemnych komunikacidch, a to tym, Ze nepoziadal cestny spravny organ o dodato¢né povolenie na
zvlastne uzivanie pozemnej komunikacie do 31.03.2015, ¢im porusil § 22a pism. a/ bod 1, 2, pism. ¢/,
pism. e/ zékona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikacidch v zneni neskorsich predpisov (d’alej iba



»cestny zakon").

2. Na zalobcovo odvolanie Zalovany rozhodnutim ¢. OU-KE-OOP2-2016/017556/HUB z 09. 09. 2016
(dalej len ,,napadnuté rozhodnutie") zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu.

3. K namietke zalobcu, Ze stavebné prace boli vykonané spolo¢nostou TH Build s.r.0., ktord si mala
zabezpecCit’ potrebné povolenia, zalovany uviedol, Ze v predlozenej zmluve o dielo z 26.09.2014 (d’alej len
»zmluva") nie st uvedené podmienky zabezpecCenia realizacie stavby, ziskanie potrebnych povoleni, ¢i
inych potrebnych rozhodnuti, ktoré by mal zabezpecit’ dodavatel’ stavby.

4. Zalovany poukazoval na skuto¢nost, Ze v ozndmeni k ohlédseniu drobnej stavby $pecialny stavebny
urad upozornoval stavebnika, Ze oznamenie stavebného uradu nenahradza potrebné rozhodnutia podla
osobitnych predpisov. Uviedol, Ze ak by zalobca poziadal o povolenie na zvlaStne uzivanie pozemnej
komunikacie, ako mu bolo uloZzené v zapisnici o prerokovani zavad zistenych pri vykone Statneho
odborného dozoru nad pozemnymi komunikaciami zo dna 11.12.2014, tak podla nazoru zalovaného
nemusel prvostupiiovy spravny organ pristipit’ k ulozeniu pokuty za spravny delikt.

5. Yo vztahu k namietke zalobcu, Ze obec neznelistila cestu, nespdsobila zavadu v zjazdnosti cesty,
neumiestnila na cestu dopravné znacenie a neobmedzila premavku, Zalovany poukazoval na vyhotoventi
fotodokumentaciu, ktora podla jeho nazoru dokazuje zodpovednost Zalobcu za uvedeného spravne
delikty.

II1.
Konanie pred krajskym stidom

6. Proti rozhodnutiu zalovaného podal Zalobca v zékonnej lehote Zalobu na Krajsky sud v KoSiciach
(dalej len ,krajsky std") a navrhol zrusit' rozhodnutia spravnych organov oboch stupiiov a vec vratit
zalovanému na d’alSie konanie. Napadnuté rozhodnutie povazoval za nezakonné a nepreskimatelné.

7. Podl'a Zalobcu skuto¢nost, Ze obec bola stavebnikom, nemé6ze zakladat’ zodpovednost’ za uvedené
spravne delikty. Zodpovednym subjektom moze byt’ podla jeho mienky len ten subjekt, ktory sa dopustil
konania vymedzeného v skutkovej podstate spravneho deliktu a nie obec ako stavebnik. Uviedol, Ze
prace boli dodavané na zéklade zmluvy o dielo zhotovitelom TH Build, s. r. 0., ktory mal v zmysle bodu
3.1 zmluvy pri realizacii dodrzat’ v§eobecne zavdzné predpisy, technické normy, dojednania zmluvy,
hygienické a iné predpisy. Podl'a nazoru zalobcu spravne organy obsah zmluvy nalezitym spésobom
nevyhodnotili, pretoze z jej obsahu jednozna¢ne vyplyva, Ze ide o opravu chodnika, ktort sa zaviazal
zhotovitel' vykonat’ na vlastni zodpovednost’ s dodrzanim vSetkych pravnych predpisov a noriem.

8. Potreba inych povoleni, ¢i umiestnenic do¢asnych dopravnych znaceni na ceste sa podl'a mienky
zalobcu ani nepredpokladala, ked’Zze opravu mal zhotovitel vykonavat' z telesa chodnika a nebolo
dohodnuté, Ze tak ma robit aj z telesa cesty. K nepovolenému zvlaStnemu uzivaniu pozemnej
komunikacie podla zalobcu nikdy nedos$lo a takéhoto konania sa nemohol dopustit’ ani zhotovitel' ako
zodpovedny pravny subjekt, ked’ze dielo ukonéil uz v decembri 2014.

9. Fotodokumentacia, na ktoru sa spravny organ odvolava, podl'a nazoru zalobcu nespochybnuje jeho
procesni obranu, ze obec ni¢im nezneCistila cestu, nesposobila zavadu v zjazdnosti, neumiestiiovala
dopravné znacenie na ceste a neobmedzila premavku, pretoze bez najmenSich pochybnosti dokumentuje
¢innost’ zhotovitel'a diela a nie obce. V tejto suvislosti zalobca uviedol, ze dokazné bremeno je na
spravnom organe, ktory ma jednoznacne preukazat zodpovednost obce zo spravneho deliktu.
Napadnuté rozhodnutie podl'a ndzoru zZalobcu nereaguje takmer ani na jednu z dévodnych namietok a
obranu Zalobcu, robi rozhodnutic nepreskiimatelnym, porusujicim tustavné pravo zalobcu na
spravodlivé konanie.

10. Zalovany v pisomnej reakcii navrhol Zalobu ako neddvodnii zamietnut. Podl'a jeho nazoru spravne



organy postupovali v stlade s pravnymi predpismi a vysporiadali sa so vSetkymi namietkami Zalobcu.
Zalobné namietky mal za totozné s tymi, ktoré Zalobca prezentoval v spravnom konani a preto zotrval na
svojich zaveroch a poukazoval na objektivnu zodpovednost’ za spachané spravne delikty. Zaverom
opitovne uviedol, ze ak by stavebnik odstranil zdvady a dodato¢ne poziadal cestny spravny organ o
potrebné povolenia, prvostupniovy spravny organ by nepristupil k ulozeniu pokuty.

11. Krajsky sud postupom podla § 190 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,S.s.p.") spravnu zalobu zamietol, priCom zaujal nazor, ze spravne
organy postupovali v stlade s platnou pravnou upravou a preto su preskimavané rozhodnutia vecne
spravne a zédkonné.

12. K namietke Zalobcu ohl'adne zodpovednosti zhotovitel'a krajsky sud uviedol, Ze zdkon vo vztahu k
predmetnych spravnym deliktom uplatiiuje inStitit objektivnej zodpovednosti. Krajsky sud z obsahu
zmluvy o dielo nevydedukoval ziadne ustanovenie, z ktorého by bolo mozné vyvodit’ zaver, ze zhotovitel
prevzal zavizok zabezpeCit' vSetky potrebné povolenia a doklady stvisiace s realizaiciou dohodnutého
diela. Z obsahu zmluvy podla jeho mienky vyplyva, Ze sa zhotovitel’ zaviazal dodrzat’ v§eobecne zavdzné
predpisy, technické normy, dojednania, zmluvy, hygienické a iné predpisy, rovnako ako bezpe¢nostné
predpisy a nariadenia v dotknutej Casti objektu, av§ak vo vztahu k ¢innosti tvoriacej predmet zmluvy a
nie k obstaraniu prislusnych podkladov potrebnych pre realizaiciu diela. Na tito skuto¢nost’ bol podla
krajského stidu Zalobca upozorneny aj v stanovisku Obce Durkov v oznameni k ohliseniu drobnej
stavby. V danom pripade bolo podla krajského stidu v zaujme Zalobcu zabezpecit' dozor nad ¢innost'ou
zhotovitela diela a po zisteni skuto€nosti, ktoré vyplynuli aj z predmetného $tatneho odborného dozoru,
podniknit’ potrebné kroky a opatrenia pre zosuladenie tohto stavu s legislativou.

13. K namietke zalobcu tykajucej sa povolenia pre zvlastne uzivanie krajsky sud uviedol, Ze aj ked’ podla
vyjadrenia zalobcu bolo dielo odovzdané v decembri 2014, prinajmensom do uvedeného ¢asu povinnosti
vyplyvajuce zo zépisnice o Stdtnom dozore trvali a neboli splnené.

14. Krajsky sud sa stotoznil aj s argumentaciou Zalovaného, ze z fotodokumentacie bolo nepochybne
preukazané, ze drobna stavba bola realizovana aj za hranicou cestného telesa a v ramci opravy chodnika
bol upravovany aj rigol a prave na tejto ¢asti komunikacie bol uloZzeny stavebny material, v dosledku
¢oho doslo k ziZeniu cestného telesa, a tym aj k obmedzeniu prevadzky na cestnom telese. Krajsky sud
rovnako z fotodokumenticie konStatoval, ze sa na cestnom telese sa nachadzali znacky, ktoré
upozornovali vodicov na skuto¢nost’, ze na ceste sa vykonava praca.

15. Vyska pokuty nebola Zalobcom namietana a podl'a nazoru stidu zodpoveda zakonnym ustanoveniam.

I11.
Kasa¢na st’aznost’ zalobcu

16. Proti rozsudku krajského stdu podal Zalobca (dalej len ,,stazovatel™) kasaén( staznost’ z dovodu
podla § 440 ods. 1 pism. f/ a g/ S.s.p. a navrhol, aby kasa¢ny sud zru§il napadnuty rozsudok krajského
sudu a vec mu vratil na dalSie konanie, alebo ho zmenil tak, ze zrusi napadnuté rozhodnutie ako aj
prvostupiiové rozhodnutie a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie.

17. V suvislosti s poruSenim prava na spravodlivy sudny proces stazovatel’ namietal, Ze sa krajsky sud
nezaoberal jeho argumentaciou o tom, Ze sa nedopustil ¢innosti uvedenej v skutkovej podstate spravneho
deliktu, za ktory mu bola ulozena sankcia. Podla nazoru stazovatela je napadnuty rozsudok
nepreskimatelny a nezdkonny v tom smere, ze spravny sud neponukol vyklad pravnych noriem, za
porusenie ktorych bol stazovatel’ uznany vinnym zo spachania spravneho deliktu a neaplikoval ich na
predmetny skutkovy stav. Stazovatel tiez namietal, Ze opravnenie spravnych organov uloZit' sankciu
bolo prekludované, ked'ze pokuta nebola stazovatelovi ulozend v jednoro¢nej subjektivnej prekluzivne;
lehote.



18. K staznostnému bodu o nespravnom posudeni veci krajskym sudom stazovatel’ uviedol, ze za
spravne delikty nie je zodpovednd obec ako stavebnik, ale subjekt, ktory uvedent komunikaciu uZzival,
vykonal jej Ciasto¢nu uzavierku a znecistil cestu pri stavebnych pracach. Namietal, Ze obec nebola
subjektom, ktora neplnila uloZené opatrenia, ked’ze jej ziadne opatrenia neboli ulozené. Podla nazoru
stazovatela nie je zdkonné ani spravne, aby boli opatrenia ukladané subjektu, ktory nespdsobil a ani
nezavinil zistené nedostatky pri stavebnej ¢innosti.

19. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti pisomne nevyjadril.

IV.
Pravne zavery kasa¢ného stidu

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,kasa¢ny sud" alebo ,Najvys$si sud") preskumal
rozsudok krajského sidu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2,
§ 453 S.s.p.), pricom po zisteni, ze kasa¢na staznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote
(§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a/, § 145 ods. 2 pism. ¢/ S.s.p.) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému
je kasacna staznost pripustnd (§ 439 ods. 1 S.s.p.), vo veci v zmysle § 455 S.s.p. nenariadil
pojednavanie, ked’ defl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a
na internetovej stranke Najvyssieho sidu www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 S.s.p.) a jednomyselne dospel
k zaveru, ze kasatna staznost je dovodna, pretoze opravnenie spravnych organov ulozit’ sankciu za
predmetné spravne delikty zaniklo.

21. Z administrativneho spisu zalované¢ho vyplyva, ze prvostupiiovy spravny organ podanim ¢. OU-KS-
OCDPK-2015/001774 z 20.01.2015 oznamil stazovatelovi zaCatiec spravneho konania na podklade
protokolu ¢. 4/2014 o vysledku Statneho odborného dozoru nad pozemnymi komunikaciami zo dia
10.12.2014 (dalej len ,,protokol ¢. 4/2014") a zapisnice o ustnom prerokovani zo dna 11.12.2014 (dalej
len ,,zapisnica") vo veci uloZenia pokuty za spravny delikt podla § 22a pism. a/ bod 1, § 22a pism. a/
bod 2, § 22a pism. ¢/, § 22 pism. e/ cestného zakona. Prvostupnovy spravny orgéan rozhodnutim ¢. OU-
KS-OCDPK-2015/001774 z 07.04.2015 uznal stazovatela vinnym zo spachania vysSie vymedzenych
spravnych deliktov a ulozil mu pokutu vo vysSke 500 Eur. Na stazovatelovo odvolanie zalovany
rozhodnutim ¢. OU-KS-OCDPK-2015/001774 z 11.05.2015 rozhodnutie prvostupiiového spravneho
organu zru§il a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

22. V zmysle uvedeného rozhodnutia Zalovaného prvostupnovy spravny organ podanim ¢. OU-KS-
OCDPK-2015/001774-1 z 04.11.2015 st'azovatelovi opitovne oznamil, Ze za¢al spravne konanie vo veci
spachania predmetnych spravnych deliktov. Po pisomnom vyjadreni stazovatel'a prvostupfiovy spravny
organ rozhodnutim ¢. OU-KS-OCDPK-2016/000191 z 29.01.2016 znovu uznal st'azovatela vinnym z
vymedzenych spravnych deliktov a ulozil mu pokutu vo vySke 500 Eur. Na staZzovatelovo odvolanie
zalovany rozhodnutim ¢. OU-KE-OOP2-2016/017556/HUB z 09.09.2016 potvrdil napadnuté
prvostupiiové rozhodnutie.

Podla § 22b ods. 2 cestného zdkona mozno pokutu ulozit' do jedného roka odo dna, ked’ sa cestny
spravny organ dozvedel o tom, Ze pravnickd osoba alebo fyzicka osoba porusila svoju povinnost’,
najneskor vsak do troch rokov odo dna, ked’ doslo k poruseniu povinnosti.

23. Kasa¢ny sud povazoval za dovodny staznostny bod kasacnej staznosti, ktorym st'aZzovatel’ namietal
prekluziu uloZzenia sankcie za spachané spravne delikty. Spravne organy boli podla cestného zakona
opravnené ulozit' stazovatelovi sankciu (pokutu) za spachané spravne delikty v ramci prekluzivnej
lehoty do troch rokov odo dna, ked’ doslo k poruseniu povinnosti (objektivna lehota) a najneskor do
jedného roka odo dna, ked sa cestny spravny organ dozvedel o tom, Ze stazovatel porusil svoju
povinnost’ (subjektivna lehota). Kasacny sud zdoéraziuje, Ze pre véasné a zakonné uloZenie pokuty za
spachané spravne delikty je nevyhnutné, aby boli kumulativnhe dodrzané obidve lehoty (subjektivna aj
objektivna).



24. V zmysle ustalenej rozhodovacej praxe sa pod pojmom ,ulozenie pokuty" rozumie pravoplatné
rozhodnutie o uloZeni sankcie, proti ktorému uz nemozno podat’ ziadny riadny opravny prostriedok v
ramci spravneho konania. Najvy$§i sud v rozhodnuti z 5. septembra 2001 vedenom pod sp. zn.
4S7/21/2001, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky R 11/2004 uviedol, Ze: ,, Za uloZenie sankcie za spravny delikt moZzno povazovat' len také
rozhodnutie, ktoré je uz v zasade konecné a ktorym bola pravoplatne ulozena povinnost phit. Az
pravoplatnostou takéhoto rozhodnutia bola priamo dotknutd pravna sféra povinného subjektu." V
prejednavanej veci napadnuté rozhodnutie Zzalovaného o uloZeni sankcie za spravne delikty nadobudlo
pravoplatnost’ dia 21.09.2016.

25. Vo vztahu k subjektivnej prekluzivnej lehote pravna tedria kumuluje objektivnu skutoénost’, ktorou je
plynutie ¢asu, s podmienkou kvalifikovaného tikonu spravneho organu, ktorym je moment, kedy sa
spravny orgéan dozvedel o poruSeni povinnosti. Si€astou administrativneho spisu v prejednavanej veci je
protokol ¢. 4/2014, z ktorého vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny organ vykonal operativhu kontrolu
stavebnych prac v intravilane obce Ruskov dna 09.12.2014, na zaklade vysledkov ktorej zacal spravne
konanie vo veci uloZenia sankcie za predmetné spravne delikty.

26. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti kasa¢ny sud povazoval za okamih zaCatia plynutia subjektivnej
lehoty deni nasledujiici po dni, kedy spravny organ vykonal operativnu kontrolu (10.12.2014), ked’Ze sa
spravny organ o poruseni povinnosti vyplyvajucich z cestného zakona dozvedel najneskor v den
vykonania operativnej kontroly. Preto mozZno konStatovat, Ze opravnenie spravneho organu ulozit’
sankciu za zistené spravne delikty zaniklo dita 11.12.2015.

27. V suvislosti so spravnym deliktom spocivajucim v tom, Ze stazovatel nesplnil opatrenia uloZzené
organom S$tatneho odborného dozoru na zabranenie ohrozenia alebo st'aZzenia premavky na pozemnych
komunikacidch tym, Ze nepoziadal cestny spravny organ o dodatoéné povolenic na zvlastne uzivanie
pozemnej komunikécie do 31.03.2015, sa kasa¢ny sud stotoznil s ndzorom Zalovaného, ze k spachaniu
spravneho deliktu ( § 22 pism. e/ cestného zakona) mohlo doéjst’ az po uplynuti posledného dna lehoty
(31.03.2015) urcenej stazovatelovi na odstranenie nedostatkov zistenych pocas vykonanej operativnej
kontroly. Nasledujici den po skonceni lehoty na odstranenie vad (01.04.2015) je podla nazoru
kasacného sudu diom, kedy sa spravny organ mohol dozvediet o poruseni povinnosti staZzovatela.
Kasa¢ny sud vychadza jednak z toho, Ze staZovatelovi ur¢il lehotu na odstranenie zistenych nedostatkov
prave spravny organ, ako aj zo skuto¢nosti, Ze z administrativneho spisu nevyplyva, Ze by pred
opatovnym oznamenim o zacati spravneho konania vykonal d’alSiu kontrolu za ucelom zistenia plnenia
uloZenych opatreni. Z tohto dovodu pravo spravneho organu na ulozenie pokuty zaniklo dia 01.04.2016.

28. V kontexte vy$Sie uvedenych skutoCnosti sa kasacny sud dalSimi staznostnymi bodmi vecne
nezaoberal, kedze dospel k zaveru, Zze opravnenie spravnych orgénov na uloZenie sankcie zaniklo,
pretoze pokuta nebola st'azovatelovi uloZzena v jednoro¢nej subjektivnej prekluzivnej lehote.

29. Krajsky sud dospel podla nazoru kasa¢ného sudu k nespravnemu pravnemu zaveru, ked’ Zalobou
napadnuté rozhodnutie Zalované¢ho povazoval za vydané v sulade so zdkonom. Kedze rozhodnutie
zalovaného trpi vadami, ktoré ho ¢inia nezakonnym, kasa¢ny sud postupom podla § 462 ods. 2 S.s.p.
zmenil napadnuty rozsudok krajského sudu tak, Ze zrus$il napadnuté rozhodnutie zalovaného a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

30. O néroku na ndhradu trov konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 2 v spojeni s § 167 ods.
1 a§ 175 ods. 1 S.s.p. tak, ze stazovatelovi, ako uspeSnému ucastnikovi konania kasacny sud priznal
trovy sudneho i kasa¢ného konania v plnom rozsahu. V zmysle § 175 ods. 2 S.s.p. v spojeni s § 467
S.s.p. bude o vyske ndhrady trov konania rozhodnuté samostatnym uznesenim krajského stdu.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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