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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Franti§ka Moznera a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti odstdenému X. J. pre
trestny ¢in zndsilnenia podla ods. 1 (1) zdkona o sexudlnych trestnych ¢inoch z roku 2003 a iné na
neverejnom zasadnuti konanom 28. méja 2019 v Bratislave o odvolani odsudeného X. J. proti rozsudku
Krajského stidu v Tren¢ine z 13. decembra 2018, sp. zn. 2Ntc/9/2018, takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Tr. por. odvolanie odstidené¢ho X. J. zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trencine (dalej len ,.krajsky sud“) rozsudkom z 13. decembra 2018, sp. zn. 2Ntc/9/2018,
podla § 17 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada
trestna sankcia spojena s odiiatim slobody v Eurdpskej tnii a o0 zmene a doplneni zakona ¢. 221/2006 Z.
z. o vykone vizby v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o uznavani a vykone rozhodnuti)
uznal na uzemi Slovenskej republiky vyrok o vine rozsudku Korunného sudu v Manchestri, zn.
T20157229 z 1. septembra 2015 (dalej tieZ ,,rozsudok $tatu pévodu®), ktorym bol ob¢an Slovenskej
republiky X. J. uznany vinnym v bodoch 1) - 4) a 7) - 8) z trestného ¢inu znasilnenia v rozpore s ods. 1
zdkona o sexudlnych trestnych ¢inoch z roku 2003, v bodoch 5) - 6) z trestného ¢inu napadnutia
penetraciou v rozpore s ods. 2 zdkona o sexudlnych trestnych ¢inoch z roku 2003, v bode 9) z
trestného ¢inu nezakonného uviznenia a v bode 10) z trestného ¢inu hrozby zabitia v rozpore s ods. 16
zakona o trestnych ¢inoch proti osobe z roku 1861, ktorych sa dopustil tak, ze

1) 5. aprila 2015 pri viac ako jednej prileZitosti imyselne penetroval svojim penisom vaginu S. X., ktora
s penetraciou nesuhlasila, X. J. sa nerozumne domnieval, Ze S. X. suhlasila,

2) 5. aprila 2015 tmyselne penetroval so svojim penisom ustnu dutinu S. X., ktord s penetraciou
nesuhlasila, X. J. sa nerozumne domnieval, Ze S. X. suhlasila,

3) 5. aprila 2015 pri viac ako jednej prilezitosti imyselne penetroval svojim penisom vaginu S. X., ktora
s penetraciou nesthlasila, X. J. sa nerozumne domnieval, Ze S. X. suhlasila,

4) 5. aprila 2015 pri viac ako jednej prilezitosti imyselne penetroval svojim penisom vaginu S. X., ktora
s penetraciou nesuhlasila, X. J. sa nerozumne domnieval, Ze S. X. suhlasila,

5) 5. aprila 2015 tumyselne penetroval cast'ou svojho tela, menovite so svojim prstom vaginu S. X. za



okolnosti, ze penetracia bola sexualneho charakteru, S. X. s fou nesthlasila a X. J. sa nerozumne
domnieval, ze S. X. sthlasila,

6) 5. aprila 2015 umyselne penetroval cast'ou svojho tela, menovite so svojim prstom analny otvor S. X.
za okolnosti, ze penetracia bola sexudlneho charakteru, S. X. s fiou nesthlasila a X. J. sa nerozumne
domnieval, ze S. X. sthlasila,

7) 5. aprila 2015 pri viac ako jednej prileZitosti imyselne penetroval svojim penisom vaginu S. X., ktora
s penetraciou nesuhlasila, X. J. sa nerozumne domnieval, Ze S. X. suhlasila,

8) 5. aprila 2015 pri viac ako jednej prilezitosti imyselne penetroval svojim penisom vaginu S. X., ktora
s penetraciou nesuhlasila, X. J. sa nerozumne domnieval, Ze S. X. suhlasila,

9) 5. aprila 2015 napadol a nezdkonne a za spdsobenia zraneni véznil a drzal S. X. proti jej voli,

10) 5. aprila 2015 bez zakonného ospravedlnenia hrozil S. X., Ze ju zabije s tmyslom, Ze menovana S.
X. by sa bala, ze tato hrozba bude vykonana.

Zaroven krajsky sud podla § 17 ods. 2 zakona o uznavani a vykone rozhodnuti nahradil trestnu sankciu
uloZenu X. J. uznanym rozsudkom Korunného stidu v Manchestri vo vymere 16 rokov, ktora pozostava
z odiatia slobody vo vymere osem rokov a z predizeného dohladu v komunite vo vymere osem rokov,
trestom odnatia slobody vo vymere osem rokov, v ktorého vykone bude odstideny pokracovat’ na uzemi
Slovenskej republiky podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdk. v Ustave na vykon trestu s minimalnym
stupniom strazenia.

Proti tomuto rozsudku, ktory bol odstidenému X. J. doru¢eny 13. februara 2019, podal tento 15.
februara 2019 odvolanie. V jeho dovodoch namieta, ze bol poruSeny § 17 ods. 2 zékona o uznavani a
vykone rozhodnuti, ktory hovori o tom, aby uloZena trestna sankcia nezhorsila postavenie odsideného a
v ¢o najvacsej miere zodpovedala povodne ulozenej sankcii. Tvrdi, Ze krajskym stidom nahradena
sankcia zhor$i jeho postavenie a pridd mu d’alSie dva roky vo vykone trestu na Slovensku, kedze v
Spojenom kralovstve zakon o deportacii vdzilov nemajucich trvaly pobyt na jeho tizemi hovori, Ze buda
prepusteni na slobodu devit’ mesiacov pred podmieneénym prepustenim; v jeho pripade v novembri
2019. V podstate z tychto dovodov odsudeny X. J. ziada, aby bola vec preskimana eSte raz a rozsudok
Slovenskej republiky zmeneny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,, najvy$s§i sud“) preskiimal na podklade uvedeného
odvolania, ktoré bolo podané oprédvnenou osobou vcas, zékonnost a oddvodnenost’ napadnutych
vyrokov rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, a dospel k zaveru, ze
podané odvolanie nie je dovodné.

Z obsahu predlozeného spisového materialu totiz vyplyva, Zze odvolatel je slovenskym §tatnym ob¢anom
a na zaklade prikazu k deportacii zo 7. novembra 2016, nadvéizujuceho na uznany rozsudok, mé byt po
vykonani ulozenej trestnej sankcie vyhosteny na tizemie Slovenskej republiky. Tym je splnena zakladna
podmienka uznania a vykonu rozsudku $tatu pdvodu bez sthlasu odsudeného podla § 4 ods. 1 pism. b)
zakona o uznavani a vykone rozhodnuti. Treba pritom uviest, ze v tomto pripade nebolo potrebné
skumat’, ¢i skutok, za ktory bol odvolatel' §taitom povodu odstdeny, je trestny aj podla pravneho
poriadku Slovenskej republiky, ked’Ze ide o trestny ¢in, za ktory mozno v Stite povodu ulozit’ trest
odnatia slobody s hornou hranicou prevysujiicou tri roky a justicny organ $tatu pévodu ho v osved¢eni
oznacil priradenim ku kategorii trestnych Cinov - znasilnenie [§ 4 ods. 2, ods. 3, pism. ab) zakona o
uznavani a vykone rozhodnuti]. Ziada sa zaroven dodat’, Ze oznaGenie priradenim k niektorej z kategorii
trestnych ¢inov sa vzdy vztahuje na skutok (Cin), pre ktory bolo rozhodnutie §tatu pévodu vydané.
Preto hoci je v rozsudku $tatu pévodu kazdy utok odstideného voci poskodenej pravne kvalifikovany
samostatne, z pohl'adu slovenského prava ide nepochybne o jeden skutok, ktory napiiia - ako spravne
uviedol uz sud prvého stupiia v odévodneni napadnutého rozsudku - znaky zloCinu znasilnenia podla §
199 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdk. v spojeni s § 138 pism. c) Tr. zak., sCasti spachaného v
jedno¢innom subehu so zlo¢inom sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. v
spojeni s § 138 pism. ¢) Tr. zdk. Nepochybne tak ide o ¢in spadajuci do kategoérie trestnych €inov
znésilnenia.



Dalej je potrebné uviest’, Ze proti odsudenému nebolo pre ten isty skutok, ktory je predmetom uznania a
vykonu, pravoplatne rozhodnuté slovenskym sudom, pricom ani najvy$si sid nemé informéciu, ze by
proti odsudenému bolo pre totozny skutok vedené konanie v inom ¢lenskom State, ktoré sa pravoplatne
skoncilo odsudzujicim rozsudkom, ktory uz bol vykonany, v sti¢asnosti sa vykonava alebo uz nemdze
byt vykonany podla pravnych predpisov §tatu, v ktorom bol vyneseny. Odsudeny nie je ani vynaty z
poOsobnosti slovenskych organov ¢innych v trestnom konani a stidu (§ 8 Tr. por.), podla pravneho
poriadku Slovenskej republiky nie je z dévodu nedostatku veku v case spéachania skutku, ktory je
predmetom uznavaciecho konania, trestne nezodpovedny (§ 22 Tr. zdk.) a vykon rozhodnutia nie je
preml¢any, hoci na stthanie predmetného trestného Cinu je dana aj pravomoc slovenskych organov (§ 4
Tr. zak.).

Osvedcenie a rozsudok $tatu povodu, aj so zretelom na d’alSie listiny predlozené justiénym organom
Statu povodu, obsahovo navzajom zodpovedaji, pricom osvedCenie je dostatoénym podkladom pre
rozhodnutie o uznani a vykone rozsudku s§tatu pdvodu. Z jeho obsahu zaroven vyplyva, ze odstideny sa
osobne zudastnil konania, ktoré viedlo k vydaniu uzndvaného rozhodnutia, dizka vykonu trestnej
sankcie, ktora ma byt (podla stavu v Case dorucenia osvedCenia) vykonana, nie je kratSia ako Sest’
mesiacov a nezahfila opatrenia tykajice sa psychiatrickej alebo zdravotnej starostlivosti alebo iné
opatrenia zahffiajuice pozbavenie osobnej slobody, ktoré nemozno vzhladom na pravny poriadok
Slovenskej republiky alebo na systém jej zdravotnictva vykonat. Napokon odvolatel' nie je, podla
predloZzeného spisového materialu, na Slovensku aktudlne trestne stihany pre iny trestny ¢in spachany
pred odovzdanim a za taky trestny ¢in nema ani vykonat’ trest.

Z uvedeného je zrejmé, ze v preskiimavanej veci nie je dany ziadny z dévodov povinného odmietnutia
uznania a vykonu rozsudku Statu povodu podla § 16 ods. 1 pism. a) az 1) zdkona o uznavani a vykone
rozhodnuti.

Pokial’ ide o dévod odmietnutia uvedeny v § 16 ods. 1 pism. m) zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti
v pripade, ze neddjde k dohode s justicnym orgdnom Stitu povodu o CiastoCnom uznani a vykone
rozhodnutia a justi¢ny organ Statu pévodu nevezme osvedcenie spat’, treba v prvom rade uviest’, ze sud
prvého stupiia dospel k spravnemu zaveru, 7e prediZenie doby trestu o osem rokov vo forme dohl'adu v
komunite nemozno v tomto konani uznat' a nasledne vykonat. Justiény organ Statu pdvodu vSak s
¢iastoénym uznanim rozsudku $tatu pdvodu iba pokial ide o vyrok o treste odilatia slobody vo vymere
osem rokov suhlasil, a teda ani tento dévod povinného odmietnutia nie je v preskimavanej veci dany.

K odsudenym uplatnenej namietke najvyssi std d’alej uvadza, Ze nahradenim trestnej sankcie vo vymere
16 rokov, ktora mu bola uloZzena rozsudkom Statu pdvodu a ktora pozostava z odnatia slobody vo
vymere osem rokov a z predizeného dohladu v komunite vo vymere osem rokov, trestom odiiatia
slobody vo vymere osem rokov, v ktorého vykone bude odvolatel’ pokracovat’ na tizemi Slovenskej
republiky v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupniom strazenia, nedoslo Ziadnym spdsobom k
zhorSeniu jeho postavenie, prave naopak. Treba zaroven zdoraznit, Ze zakaz zhorSenia postavenia
odsudené¢ho podla § 17 ods. 4 zakona o uznavani a vykone rozhodnuti sa tyka trestnej sankcie z
hladiska jej druhu, dizky alebo spdsobu vykonu (pozri tie rozhodnutie najvy$sicho stidu zverejnené v
Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 122/2014). Netyka
sa vSak uz rozhodovania o otazkach spojenych s vykonom trestnej sankcie po odovzdani odsudeného
Slovenskej republike, vratane jeho pripadného podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody, o ktorych rozhoduje sid vyluéne podla slovenského pravneho poriadku. Slovenska republika
totiz nestanovila, ze pri rozhodovani o pred¢asnom alebo podmiene¢nom prepusteni sa moéze brat’ ohl'ad
aj na tie ustanovenia vnutrostatneho prava uvedené Statom povodu, podla ktorych ma dana osoba narok
na predcasné alebo podmieneéné prepustenie v istom stanovenom case (¢l 17 ods. 4 ramcového
rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiovani zasady vzajomného uznavania na
rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaji tresty odnatia slobody alebo opatrenia zahriajice
pozbavenie osobnej slobody, na ucely ich vykonu v Eurdpskej tnii v zneni ramcového rozhodnutia Rady
2009/299/SVV z 26. februara 2009).



V tejto suvislosti najvyssi sud len pre Gplnost’ dodava, Ze z osvedCenia vyplyva, Ze podla prava §tatu
povodu moéze odvolatel’ poziadat’ o podmienecné prepustenie (nemé narok na podmiene¢né prepustenie)
po odpykani dvoch tretin trestu odnatia slobody vo vymere osem rokov. Po odovzdani Slovenskej
republike sa tak bude nachadzat’ dokonca v lepsej pozicii, ked'ze podl'a odpisu z registra trestov nebol
doposial’ vo vykone trestu odnatia slobody a teda bude moct’ poziadat’ o podmieneéné prepustenie uz po
vykone polovice uznaného trestu odiatia slobody vo vymere osem rokov [§ 66 ods. 1 pism. ¢) Tr.
zak.].

Tieto dovody viedli najvyssi sud k tomu, Ze odvolanie odsudeného X. J. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je st'aznost’ pripustna.
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