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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Mederovej a
¢leniek senatu JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Viery Pepelovej, v pravnej veci Zalobcov: 1. AKUS, a.s.,
so sidlom Mileti¢ova 23, Bratislava, ICO: 36 617 946, 2. JUDr. Alojz Rakovsky, advokat, so sidlom
Mileticova 21, Bratislava - spravca konkurznej podstaty upadcu Polnohospodarske druzstvo
Agrokombinat Dolna Nitra, so sidlom Velky Cetin, ICO: 00 198 862, obaja pravne zastiipeni: Consilior
Turis, s.r.o., so sidlom Radlinského 51, Bratislava proti zalovanému: AGROPEST, spol. s r.o., so sidlom
Za humnami 510/1, Velky Cetin, ICO: 34 103 660, pravne zastupeny: JURISINVEST, advokatka
kanceléria, v.o.s., so sidlom Pluhova 5, Bratislava o neu¢innost’ pravneho ukonu podla § 15 zékona ¢.
328/1991 Zb., vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 76Cb/144/99, 68Cbi/27/2000, o
odvolani zalobcov v 1. a 2. rade proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 76Cb/144/99-460,
68Cbi/27/2000 z 08. aprila 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 76Cb/144/99-460,
68Cbi/27/2000 z 08. aprila 2016 zrusuje avec mu v r ac ia na dal§ie konanie.

Odovodnenie

1. V predmetnej pravnej veci Krajsky sud v Bratislave svojim rozsudkom ¢. k. 76Cb/144/99-460,
68Cbi/27/2000 z 08. aprila 2016 zamietol zalobu, v ramci ktorej sa pravny predchodca Zalobcu v 1. rade
zalobou dorucenou sudu dna 25.03.1998 domahal voci Zalovanému urcenia, Ze pravne ukony - kupne
zmluvy zo dna 06.05.1996 oznacené ako V-1173/96, V-1175/96, V-1559/96, V-1176/96, kupne zmluvy

zo dna 25.10.1996 oznacené ako V-2781/96, V-2783/96, V-2784/96, kipna zmluva zo dna 21.01.1997
oznacena ako V-160/97 a Dohoda o vydani majetku druzstva na majetkové podiely opravnenych osob a
vyrovnavacie podiely ¢lenov druzstva zo diia 02.12.1995, ktorymi bol zalobca v 1. rade, ako konkurzny
veritel, ukrateny o Ciastku 17.586.117,-Sk, st voci konkurznym veritelom pravne net¢inné. Vsetko, o
¢o sa tymito odporovatelnymi pravnymi tkonmi dlznikov majetok ukratil, musi sa vratit' do podstaty, a
ak to nie je mozné, musi sa poskytnat’ pefiazna nahrada. Zalobca v 2. rade sa Zalobou doru¢enou stidu
dila 25.02.2000 domahal voc¢i Zalovanému ur€enia, ze pravnymi ukonmi - kipnymi zmluvami zo dila
06.05.1996 oznacenymi ako V-1173/96, V-1175/96, V-1559/96, V-1176/96, kiipnymi zmluvami zo dna

25.10.1996 oznacenymi ako V-2781/96, V-2783/96, V-2784/96, kupnymi zmluvami zo dna 21.01.1997



ozna¢enymi ako V-160/97 a Dohodou o vydani majetku druzstva na majetkové podiely opravnenych
0s6b a vyrovnavacie podiely ¢lenov druzstva zo dila 02.12.1995, ktorou doSlo k vydaniu hnuteného
majetku podla Prilohy ¢. 2 v zostatkovej hodnote vykédzanej sumou 5.132.974,-Sk, k vydaniu
pohladavok druzstva v sume 3.383.143,-Sk podla Prilohy ¢. 3, k vydaniu nehnutelnosti ,,odchovia mlL
dobytka inv. ¢. 1004" v hodnote 387.609,-Sk a kupno-predajnou zmluvou ¢. 26/EP/94 zo dna
01.07.1994 v hodnote 11,915.422,-Sk, doslo k zniZzeniu majetku dlznika v celkovej sume 29.889.148,-
Sk, o ktort je ukratend konkurznd podstata upadcu. Preto podla § 16 zakona ¢. 328/1991 Zb. zékona o
konkurze a vyrovnani (dalej aj ,,ZKV") je zalovany povinny v prospech konkurznej podstaty upadcu
vratit’ v§etko, o ¢o sa hore uvedenymi odporovanymi pravnymi ikonmi dlznikov majetok ukratil, ak to
nie je mozné, zaplatit’ Zalobcovi v 2. rade sumu 29.889.148,- Sk s 18% trokom odo dna, kedy doslo k
uzavretiu jednotlivych odporovanych pravnych tkonov do zaplatenia. Uznesenim ¢. k. 76Cb/144/1999-
118 zo dita 04. oktobra 2000 sud prvej intancie spojil veci vedené na Krajskom sude v Bratislave pod
sp. zn. 76Cb/144/1999 a sp.zn. 68Cbi/27/2000 na spolo¢né konanie, ktoré buda d’alej prejednavané pod
sp .zn. 76Cb/144/1999.

2. Zalobcovia v 1. a 2. rade opodstatnenost’ svojich Zaldob odovodiovali skutoénostou, Ze medzi
dIznikom, zastipenym predsedni¢kou druzstva H. U. S. ako predavajicou a zalovanym, ako kupujicim
zastapenym H. E. Q., konatelom doslo k uzavretiu pravnych ukonov (hore uvedenych kiapnych zmlav),
ktorymi doSlo k zniZzeniu majetku dlznika. Vzhl'adom na uvedené kipne zmluvy doslo k ukrateniu
zalobcu v 1. rade a zaroven konkurznej podstaty a preto sa zalobcovia domahaju v zmysle ust. § 15 ods.
4 pism. ¢/ a § 16 zakona ¢. 328/1991 Zb., uréenia netcinnosti tychto pravnych ukonov a vratenia do
konkurznej podstaty upadcu vSetkého, o €o sa tymito odporovatelnymi pravnymi ukonmi dlznikov
majetok ukratil.

3. Zalobcovia v 1. a 2. rade v podani doru¢enom sudu prvej in§tancie dita 16. oktobra 2015 uviedli, Ze
st splnené podmienky na odporovatelnost’ pravnych tkonov podla § 15 ods. 4 pism. ¢/ zakona ¢.
328/1991 Zb., nakolko ku dnu uzavretia pravnych ukonov H.. E. Q. bol spolo¢nikom a zaroven
konatelom v spolo¢nosti AGROPEST, s.r.o. a bol aj ¢lenom predstavenstva tpadcu a X. F. bol
spolo¢nikom v spolo¢nosti AGROPEST, s.r.o. a ¢lenom predstavenstva ipadcu, preto museli poznat’
tmysel Gpadcu ukratit’ konkurznych veritelov. Dalej je splnena podmienka podl'a § 15 ods. 1 zikona &.
328/1991 Zb., ze zakladnou podmienkou na uréenie odporovatelnosti pravneho ukonu je ukratenie
konkurzného veritela. Konkurzny veritel’ je na svojom opravnenom naroku v stvislosti s odporovanym
pravnym ukonom ukrateny vtedy, ked’ na ziklade odporovaného pravneho tkonu (resp. pravnych
ukonov) doslo k takému zmenseniu majetku tipadcu, ze konkurzny veritel, ¢i konkurzni veritelia nebuda
moct’ byt v ramci konkurzného konania uspokojeni na svojich opravnenych narokoch bud’ vobec alebo
len CiastoCne. Je zrejmé, Ze ak by nebolo priSlo k odporovanym pravnym tkonom, bola by masa
konkurznej podstaty vd¢Sia a v ramci uspokojenia jednotlivych konkurznych veritelov by bolo mozné
ich pohladavky uspokojit’ v miere o to vicsej, o Co by spravca konkurznej podstaty utfzil spefiazenim
majetku tvoriaceho konkurzn podstatu, viac. Je nesporné, ze dna 02. decembra 1995 uzavrel dlznik a
zalovany Dohodu o vydani majetku na majetkové podiely opravnenych osob a vyrovnacie podiely ¢lenov
druzstva (d’alej len ,,Dohoda"), podla ktorej dlznik sa zaviazal vydat majetok v celkovej hodnote
13.090.483,-Sk, rovnako tak, ze dlznik uzavrel so zalovanym uvedené kupne zmluvy, ktorymi previedol
nehnutelny majetok v hodnote 9.070.000,-Sk za 4.574.366,-Sk, zaroven na zéklade dohody o vydani
majetku druzstva na majetkové podiely opravnenych os6b a vyrovnacie podiely ¢lenov druzstva vydal
hnutelny majetok v hodnote 5.132.974,-Sk a pohladavky druzstva v hodnote 3.383.143,-Sk, ¢o
znamena, ze odporovatelnymi pravnymi tkonmi dlznik previedol majetok v celkovej hodnote
17.586.117,-Sk. Ku ditu 31. decembra 1995 boli aktiva dlznika vo vyske 224.734.813,-Sk a vySka jeho
zavizkov bola 108.264.354,-Sk, priCcom k nehnutelnému majetku v hodnote101.427.402,- bolo riadne
zriadené zélozné pravo v prospech VUB, a.s., ¢o preukazuju Zalobcovia v 1. a 2. rade zaloznymi
zmluvami ¢. 2/93, 3/93, 7/93. Podla zaloznej zmluvy ¢. 5/93 bolo zriadené zalozné pravo v prospech
VUB, a.s. aj na hnutelné veci v G&¢tovnej hodnote 1.332.862, (dokazy st v spise KS BA 76Cb/145/99).
Preto hodnota majetku dlznika bola 121.974.549,-Sk. Podla evidencie spravcu konkurznej podstaty
aktiva upadcu ku diu zaatia konkurzného konania boli i€¢tovne vo vyske 123.398.000,-Sk a zavézky
predstavovali sumu 142.644.000,-Sk, teda tpadca bol v predizeni 19.246.000,-Sk. Tento zaver vyplyva



aj z obsahu auditorskej spravy z auditu roénych uctovnych zavierok za roky 1995 a 1996 a mimoriadnej
uctovnej zavierky ku diiu predchadzajicemu vstupu d o konkurzu, zostavenou auditorkou H.. Z. O..
Zalobcovia v 1. a 2. rade poukazujii na skutoénost, ktora vyplyva z obsahu kipnych zmliv na
nehnutelnosti, ze v§eobecna hodnota prevadzanych nehnutelnosti zistena znalcom je 9.070.000,- Sk a
dojednana kupna cena je len 4.574.366,-Sk, teda boli nehnutelnosti predané za cenu niz§iu o 4.495.634,-
Sk, ako bola ich cena stanovena znalcom.

4. Zalovany uviedol, 7e Zalobou napadnuté kupne zmluvy su vlastne pravnymi tikonmi, ktorymi sa
realizovalo v sulade s ¢l II. Dohody zo dna 02. decembra 1995 odovzdanie majetku v suvislosti s
transformaciou Pol'nohospodarskeho druzstva Agrokombinat Dolna Nitra, so sidlom vo Velkom Cetine,
ICO: 00 198 862 (dalej iba PD) podla zakona &. 42/1992 Zb. Zalovany zdoraziiuje, e tento postup
dlznika, t. j. je rozhodnutie o spésobe vysporiadania narokov opravnenych osdb, prijatic uznesenia zo
ditia 21. augusta 1995, spolu s uzavretim zmliv o odplatnom postupeni pohl'adavok, uzavretych medzi
zalovanym a opravnenymi osobami, nasledné uzavretie uvedenej Dohody medzi dlznikom a Zalovanym a
uzavretie prislusnych kupnych zmliv, neboli v rozpore s zakonom ¢. 42/1991 Zb. a Stanovami dlznika.

5. Zalovany k uplatnenej kiipnopredajnej zmluve &. 26/Ep/94 zo diia 01. jula 1994 Zalobcom v 2. rade
uvadza, ze nejde o taky pravny tkon, ktory by bol urobeny v poslednych 3 rokoch pred zacatim
konkurzu, t. j. nie je splnend hmotnopravna podmienka podla § 15 ods. 2 zakona ¢. 328/1991 Zb. pre
Gispesnost’ odporovania, splnenie ktorej skima std z tradnej povinnosti. Zalovany zdéraziiuje, Ze je bez
akychkol'vek pochybnosti zrejmé, ze veci ktoré su v jeho vlastnictve, nadobudol na zaklade dovolenych
pravnych ukonov a zaroven za tieto veci zaplatil kipnu cenu spdsobom a vo vySke tak, ako bolo
dohodnuté v jednotlivych kupnych zmhivach (v studnom spise ¢. 1 56-66,172-284). Zalovany sa
ziadnym spdsobom neobohatil a ani nedoslo k poskodeniu prav veritelov upadcu. K samotnému
nadobudnutiu vlastnickeho prava zalobcu k tymto veciam doslo v sulade s § 133 Obcianskeho
zikonnika, t. j. zdkonnym spdsobom. Zalovany ma za to, e Zalobcovia v 1. a 2. rade nepreukazali, Ze
ide o pravne utkony, ktorym mozno odporovat’ podla § 15 ods. 4 pism. ¢/ a § 16 zakona ¢. 328/1991
Zb.

6. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie vysluchom zastupcov ucastnikov, uznesenim
Krajského stidu v Bratislave sp. zn. Z-2-3K 290/96; uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. Z-2-
3K/290/1996-682; veritel'skym zviazkom ¢. 1, €. 226; konkurznym spisom upadcu; vypisom z listu
vlastnictva ¢. XXXX; Uznesenim zo zasadnutia Predstavenstva PD Agrokombinat Dolnd Nitra vo
Velkom Cetine zo dna 21.08.1995 (dalej len ,,Uznesenie"); kupnymi zmluvami ¢. V160/97 zo dna
27.01.1997, V 2784/96, V 2783/96, V 2784/96 vsetky zo dna 26.11.1996, V 1559/96 zo dna
15.07.1996, V1176/96, V1175/96, V1173/96 vsetky zo dna 04.06.1996; kapnou zmluvou ¢. 29/EP/94
zo diia 01.07.1994; Dohodou o vydani majetku druzstva na majetkové podiely opravnenych osdb a
vyrovnacieho podielu ¢lenov druzstva; vypisom ucastnikov z obchodného registra; obsahom spisu a
zistil nasledovny skutkovy stav:

Na zaklade uznesenia Krajského stdu v Bratislave sp. zn. Z-2-3K 290/96 zo dina 22.08.1997 bol
vyhlaseny konkurz na majetok Pol'nohospodarske druzstvo Agrokombinat Dolna Nitra, so sidlom vo
Velkom Cetine, ICO: 00 198 862. Uznesenim Krajského stidu v Bratislave sp. zn. Z-2-3K/290/1996-682
zo dna 10.11.2015 bol za spravcu konkurznej podstaty upadcu, t. j. zalobcu v 2. rade ustanoveny JUDr.
Alojz Rakovsky, advokat, Mileticova 21, Bratislava.

7. Pravnym titulom nadobudnutia vlastnictva zalovaného k nehnutelnostiam, zapisanym na LV ¢.
XXXX, su platne uzavreté kupne zmluvy medzi Polnohospodarskym druzstvom Agrokombinat Dolna
Nitra ako predavajuicim a zalovanym ako kupujucim. Vklady vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
ktorych odporovatelnosti sa zalobcovia v 1. a 2. rade domahaju, boli povolené rozhodnutim prishisne;j
spravy katastra nehnutelnosti, tak ako je to uvedené na LV zalobcu ¢. XXXX. Pravnym titulom
nadobudnutia vlastnictva zalovaného k hnutelnym veciam, veciam, ktoré maju charakter nehnutelnych
veci a k pohladavkam je Dohoda o vydani majetku druzstva na majetkové podiely opravnenych osob a
vyrovnacieho podielu ¢lenov druzstva zo dna 02. decembra 1995 uzavretd medzi Polnohospodarskym
druzstvom Agrokombinat Dolna Nitra a zalovanym. Vy$Sie uvedené platné pravne tkony suvisia s



rozhodnutim Polnohospodarskeho druzstva Agrokombinat Dolna Nitra vo Velkom Cetine, ktoré bolo
prijaté uznesenim predstavenstva druzstva dna 21. augusta 1995 a ktorym bolo rozhodnuté o
vyporiadani narokov opravnenych osob na majetkové podiely podla zakona ¢. 42/1991 Zb. o uprave
majetkovych vztahov a vyporiadani majetkovych narokov v druzstvach a byvalych ¢lenov druzstva na
vyrovnacie podiely podla jeho stanov. Uznesenie sa nasledne realizovalo uzavretim dohod s jednotlivymi
subjektami, (jednym z nich bol aj zalovany), ktoré st uvedené v citovanom uzneseni, t. j. s pravnickymi
a fyzickymi osobami (samostatne hospodariacimi rolnikmi) a boli oznacené ako ,,.Dohody o vydani
majetku druzstva na majetkové podiely opravnenych oséb a vyrovnacicho podielu ¢lenov druzstva" a v
nadvéznosti na ne uzavretim jednotlivych kipnych zmliv na nehnutelny majetok; tento vSak bol
podmieneny usporiadanim vlastnickych vztahov druzstva k uvedenym nehnutelnostiam na prislusnej
sprave katastra nehnutelnosti tak, ako vyplyva z ¢lanku II Dohody z 02. decembra 1995.

8. Kupne zmluvy, uvedené na LV ¢. XXXX, patria k pisomnym dokumentom, prostrednictvom ktorych
sa tiez realizovalo rozhodnutie dlznika prijaté uznesenim jeho predstavenstva zo dia 21. augusta 1995 vo
veci vysporiadania narokov opravnenych os6b na majetkové a vyrovnacie podiely v suvislosti s
premenou/transformaciou druzstva podla § 765 a § 766 Obchodného zakonnika a zakona ¢. 42/1992
Zb. Osoby, ktoré mali vo¢i dlznikovi narok z titulu majetkového podielu, pripadne vyrovnacieho podielu
uzavreli s opravnenymi osobami zmluvy o odplatnom postapeni pohladavok. V nadvéznosti na uzavreté
zmluvy o odplatnom postipeni pohl'adavok, rozhodlo predstavenstvo dlznika prijatim uznesenia zo dia
21. augusta 1995 o tom, Ze tym subjektom, ktorym opravnené osoby odplatne postipili svoje
pohladavky, ktoré mali vo¢i PD Dolna Nitra z titulu svojich narokov na majetkové a vyrovnacie podiely,
vyda dlznik svoj majetok do vySky prevzatych dlhov.

9. Na zaklade Uznesenia dlznika sa uzavreli Dohody zo dia 02. Decembra 1995 s jednotlivymi
subjektmi, t. j. s pravnickymi osobami a fyzickymi osobami - samostatne hospodariacimi rolnikmi,
ozna¢enymi ako ,,Dohody o vydani majetku druzstva na majetkové podiely opravnenych os6b a
vyrovnacieho podielu ¢lenov druzstva" a v nadvéznosti na tieto Dohody sa uzavreli jednotlivé kupne
zmluvy ohladne prevodu nehnutelného majetku. Podla uvedenych kipnych zmliv bol spdsob
vysporiadania dohodnutej kupnej ceny za predaj a kipu nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX
dohodnuty tak, ze prvli, v zmluve urcenu Cast’ ceny zaplati kupujuci v hotovosti do pokladne druzstva.
Druht, v zmluve presne urcenu ¢ast’ ceny poskytne kupujici podla potrieb dlznika na zaplatenie dane z
prevodu nehnutelnosti a tretiu zostavajuicu sumu z dohodnutej kiipnej ceny, vyplati kupujuci osobam,
ktoré ziskali majetkové podiely v ramci transformécie druzstva v zmysle zakona €. 42/92 Zb. z. a
¢lenom druzstva, ktori maju narok na vyrovnaci podiel.

10. K pravnemu postdeniu veci sud prvej inStancie uviedol, Ze umyslu dlznika ukratit’ pravnym ukonom
jej (pozn. odvolacieho sudu - vymahatelnej pohladiavky konkurzného veritela) uspokojenie a tiez
znamosti (vedomosti) druhej zmluvnej strany (zalovaného) o tomto dlznikovom tumysle, je na osobe, v
danom pripade na zalobcoch v 1. a 2. rade, ktori pravnemu tkonu odporuji. V danom pripade z obsahu
Dohody z 02. decembra 1995 je tiez nepochybné, Ze zalovany prevzal dlh upadcu voéi opravnenym
osobam na splatenie majetkového a vyrovnacicho podielu a do vysky prevzatého dlhu tipadca schvalil
prevod majetku tipadcu na préavneho predchodcu Zalobcu. Uvedené kupne zmluvy boli uzavreté v stulade
s Dohodou o vydani majetku upadcu z 02. decembra 1995, a to na zaklade prevzatia dlhu Gpadcu
pravnym predchodcom Zalovaného voci opravnenym osobam. Z daného skutkového stavu zalobcovia v
1. a 2. rade nepreukazali, Ze uvedenymi kiipnymi zmluvami doslo k ukrateniu veritelov.

11. S namietkou Zalovaného sa sud nestotoznil, pretoze navrh na vyhlasenie konkurzu podala Slovenska
sporitelna, a.s. dita 04. decembra 1996, odporovat’ mozno tiez pravnemu tkonu, ktorym bol konkurzny
veritel' dlznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch pred zacatim konkurzu.
Konkurz sa za¢ina podanim navrhu, ¢o v danom pripade bolo dna 04. decembra 1996 a kupno -
predajna zmluva ¢. 29/EP/94 bola uzavreta dia 01. jala 1994, ¢o znamena splnenie podmienky podla §
15 ods. 4 zékona €. 328/1991 Zb.

12. Ked'Zze v konkurze ide zasadne o pluralitu veritelov, pricom uspeSne odporovany ukon je pravne



neucinny voc¢i vSetkym konkurznym veritelom, je podla sidu vecou zalobcov v 1. a 2. rade preukazat’,
ze pravnym ukonom dlznika boli ukratené vymahatelné pohladavky veritelov, ktori si ich v konkurznom
konani zédkonom stanovenym spdsobom prihlasili, pri¢om musi ist’ o ukratenie takych pohladavok, ktoré
mali veritelia voc¢i dlznikovi uz v dobe vykonania odporovaného pravneho tkonu dlznikom; ukratenie sa
netyka pohladavok tych veritelov, ktorym postavenie veritel'a zaniklo.

13. Ked'Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade nepreukézali zaklad Zaloby, teda zmenSenie majetku dlznika, a v
dosledku toho ukratenie vymahatelnych pohladavok konkurznych veritelov v dobe vykonania
odporovaného pravneho utkonu dlznikom, bolo potrebné zalobu v celom rozsahu zamietnut. Kedze
zalobcovia v 1. a 2. rade pravnemu ukonu dlznika neodporovali tispesne, sud sa otazkou vydania
prospechu z tkonu netéinného voci konkurznym veritefom podla § 16 ods. 4 ZKV nezaoberal.
Vzhl'adom na $irokl argumentaciu strdn sporu sa siid v oddvodneni rozsudku vysporiadal iba s tymi
skuto¢nostami, ktoré podla jeho nazoru suviseli s predmetom sporu, resp. boli relevantné pre
rozhodnutie. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p.

14. Vo¢i predmetnému rozsudku podali Zalobcovia v 1. a 2. rade odvolanie, ktoré odévodnuju tym, ze
sud prvej inStancie netuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie stidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
a v konani tiez priSlo k vade uvedenej v § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., tzn. postupom sudu bolo strane
znemoznené riadnym spdsobom realizovat’ jej zakonné procesné opravnenia.

15. Odnatie moznosti konat’ pred sidom vidia Zalobcovia najmi v tom, Ze sud v konani nepostupoval
podla ustanovenia § 118 ods. 4 O. s. p., nevyzval strany na zhrnutie svojich navrhov a nedal im ani
moznost’, aby sa vyjadrili k dokazovaniu a pravnej stranke veci, ale bez d’alSicho vyhlasil uznesenie,
ktorym dokazovanie vyhlasil za skonéené, ako to vyplyva aj zo zapisnice o pojednavani. Zalobcovia st
d’alej toho nazoru, Ze napadnuty rozsudok je pred€asnym rozhodnutim, ktoré vychadza z nelplné
zisteného skutkového stavu, jeho pravne zavery nemaji zdkonnu oporu a je nepreskimatelny pre
absenciu procesnému predpisu vyhovujiceho odévodnenia.

16. Zaroven ma podla Zalobcov v 1. a 2. rade konanie vadu v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p.,
ktorou je nedostato¢né odovodnenie sudneho rozhodnutia. Svoje rozhodnutie sud oddvodnil spdsobom,
z ktorého sa neda zistit’, akymi pravnymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil a ako vec prévne
posudil, ked Zalobu zamietol. Oddévodnenie napadnutého rozsudku je nepresvedGivé a nesplia
podmienky stanovené pre odévodnenie rozhodnutia v ustanoveni § 157 ods. 2 O. s. p.

17. Sud prvej inStancie zaujal stanovisko, Ze ,;umyslu dlznika ukratit’ pravnym tikonom jej uspokojenie a
tiez znamosti (vedomosti) druhej zmluvnej strany (Zalovaného) o tomto dlznikovom umysle, je na osobe,
v danom pripade na Zalobcovi v 1. a 2. rade, ktori pravnemu ukonu odporuji." Tento nazor sudu podla
zalobcov nema oporu v zékone. Z dikcie ustanovenia § 15 ods. 4 Zak. ¢. 328/1991 Zb. posledna veta
vyplyva, Ze je na Zalovanom, aby preukazoval, Ze nemohol ani pri nalezitej starostlivosti poznat’ umysel
dIznika ukratit’ konkurzného veritela. Tym, ze H.. E. Q. a X. F. boli zaroveni konatel'mi Zalovaného a
¢lenovia predstavenstva upadcu, museli teda poznat’ imysel upadcu ukratit’ konkurznych veritelov a
museli mat’ vedomosti o ekonomickej situacii subjektu, ktory bol uz v ¢ase odporovanych pravnych
tikonov v prediZeni. V konani neboli ako svedkovia vypoduti a zalovany neprodukoval Ziaden dokaz,
ktory by vyvratil zdkonom prezumovany umysel dlznika (Gpadcu) ukratit konkurzného veritela a v
tomto smere podla zalobcov neuniesol dokazné bremeno. Sud nesprédvne vylozil zdkonni normu a
odchylil sa aj od rozhodovacej praxe inych senatov Krajského sudu v Bratislave, vid’ napr. rozsudok KS
Bratislava sp. zn. 44Cbi/75/2002, kde sud v odévodneni konstatuje, Ze ,,v pripade odporovania pravnym
ukonom podla § 15 ods. 4 ZKV je dokazné bremeno na odporcovi, priCom pre moznost namietky
nevedomosti o umysle dlznika /dobromyselnosti/ musi byt splnend podmienka nalezitej starostlivosti'.
Sud teda postupoval v rozpore s ustanovenim § 133 O. s. p., podla ktorého skuto¢nost’, pre ktort je v
zakone ustanovena domnienka, ktord pripusta ddkaz opaku, ma sud za preukazant, pokial’ v konani
nevysiel najavo opak.



18. Sud zdroveit v oddévodneni konStatuje, ze ,,z dané¢ho skutkového stavu zalobca v 1. a 2. rade
nepreukazal, ze uvedenymi kipnymi zmluvami doslo k ukrateniu veritelov." Na zéklade akych ddkazov a
pravnych Gvah priSiel sid k tomuto zéveru, sa nedad podla Zalobcov zistit. Zalobcovia vo svojom
odvolani poukazali na konanie identickych navrhovatelov proti obchodnej spolo¢nosti AGILE s.r.0., sp.
zn.: 76 Cb/145/1999 prebiehajice na Krajskom stde v Bratislave o odporovanie pravnym tkonom. V
jednom zo zruSujucich uzneseni, konkrétne v uzneseni sp. zn. 30bo/71/2011 zo dila 11.12.2012 uviedol
Najvyssi sud SR nasledovné: ,,Je pravdou, ze sud prvého stupiia sa tymto tvrdenim zalobcu ohl'adne
zmenS$enia majetku dlznika nezaoberal, iba skonStatoval, ze Zalobca nenavrhol ziadne iné dokazy o tom,
ze majetok dlznika sa zmenSil. Pokial' dlznik odpredal majetok za nizSiu cenu aka bola cena majetku
ocenena znaleckym posudkom, je zrejmé, ze jeho majetok sa o rozdiel sumy ocenenej a odpredajom
ziskanej, zmen§il. Tvrdenie zalovaného v jeho vyjadreniu k odvolaniu, Ze vobec nebola rozhodujuca cena
stanovena znaleckym posudkom znalca z odboru ekonomiky a oceilovania nehnutelnosti, pretoze tento
bol vyhotoveny vyluéne pre potreby katastra Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za nelogické a
zavadzajice, nakol’ko sporné nie je, Ze dlznik jeho majetok predal a bolo jeho povinnost'ou pre urcenie
ceny majetku v kapnych zmluvach urcit’ cenu majetku zodpovedajucej cene urdenej ocenenim, za
ucelom preukdzania, ze odpredajom nehnutelnosti pravnymi ukonmi, ktorych odporovatelnost’
uplatiiuje, skutocne k znizeniu majetku dlznika nedoslo. Pokial’ dlznik odpredal jeho majetok za niz§iu
cenu, ako cenou bol odpredavany majetok oceneny, jednozna¢ne hodnotu jeho majetku znizil."

19. V konani zalobcovia, podla ich mienky, preukazali ze aj v sudenom pripade pri§lo k predaju
nehnutelného majetku tpadcu tak, ze kupna cena v jednotlivych pripadoch bola stanovena nizSou
¢iastkou, nez aka bola cena stanovend znaleckym posudkom, ¢o vyplyva zo samotnych kipnych zmlav
zalozenych v sudnom spise. S poukazom na vysSie citovany nazor Najvys$Sicho sudu Slovenskej
republiky je nepochybné, Ze tak, ako v pripade predaja nehnutelnosti, tak aj v pripade vydania
hnutelného majetku sa hodnota majetku tpadcu znizila. V tomto smere std na zaklade vykonanych
dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Otazkou, aky vplyv malo zniZenie majetku Gpadcu
odporovanymi pravnymi tkonmi na ukratenie uspokojenia vymahatelnych pohladdvok konkurznych
veritelov sa sid vobec nezaoberal. Wchadzajic zo skutocnosti, Ze odporovanymi pravnymi tkonmi
prislo ku zniZzeniu majetku padcu, ako aj z prezumpcie vedomosti druhej zmluvnej strany o umysle
upadcu ukratit’ uspokojenie vymahatelnych pohladavok, napadnuty rozsudok a jeho oddvodnenie st
nepresktimatelné a neda sa zistit’, akymi pravnymi tvahami sa sud riadil, ked’ zalobu zamietol.

20. Sud sa podla Zalobcov ziadnym spoésobom nevysporiadal s tvrdenim zalobcov, Zze odporovanymi
pravnymi tkonmi priSlo k ukrateniu vymahatelnej pohladavky konkurznych veritelov, nevykonal
navrhované dokazy, a preto netiplne zistil skutkovy stav. Zalobcovia navrhovali oboznamit’ obsah spisu
Krajského sudu v Bratislave sp. zn.: 76Cb/145/99, v ktorom sa takisto rieSila odporovatelnost’ pravnych
ukonov toho istého upadcu a obsah ktorého, okrem iného, dokumentuje postupné zbavovanie sa majetku
tipadcu. Tento dokaz sud nevykonal a ani nevysvetlil z akého dovodu tak neurobil. Dalej Zalobcovia
navrhli pripojit’ konkurzny spis Krajského sudu v Bratislave sp. zn.: Z-2-3K 290/06 pre zistenie vysky
predizenia Gpadcu ku ditu uskutoénenia odporovanych pravnych tkonov a pre zistenie konkurznych
veritelov, ktori v tom Case mali voc¢i tpadcovi splatné pohladdvky. V odévodneni rozsudku sice
konajici sud konstatuje, Ze vykonal dokazovanie ,,veritel'skym zvizkom ¢. 1, ¢. 266;" a konkurznym
spisom upadcu, tieto doklady vSak strandm na pojednavani neoboznamil a ani z odévodnenia rozsudku
sa neda zistit, ¢o z konkurzného spisu a z veritelskych zvizkov posudil ako dokaz pre toto konanie a
ako tieto dokazy vyhodnotil. Ak by sa stid z obsahom konkurzného spisu naozaj oboznamil, bol by zistil,
ze ku dilu uskuto¢nenia odporovanych pravnych ukonov mal Gpadca najmenej 127 veritelov, ktori si
svoje pohl'adavky prihlasili do konkurzu a stali sa tak konkurznymi veritelmi, pricom suma prihlasenych
pohl'adavok je najmenej 89.512.769,70 Sk (2.971.279,61 EUR) bez prisluSenstva. Na zaklade takto
vykonaného dokazu by sa potom stid mohol zaoberat' otazkou, ¢i odporovanymi pravnymi ukonmi
prislo k ukrateniu vymahatelnych pohladavok konkurznych veritel'ov, alebo nie.

21. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu zastiva nazor, e Zalobcovia nepreukézali zaklad Zaloby
tak, ako to vyzaduje ustanovenie § 15 ZKV, t. j. nepreukazali, ze dlznikove pravne ukony (t. j. pravne



ukony PD) podla odsekov 2 az 6 ukracuji uspokojenie vymahatelnej pohl'adavky konkurzného veritela,
ani umysel ukratit konkurzného veritela, ak tento timysel musel byt druhej strane (podla néazoru
zalovaného ide o opravnené osoby) znamy. Zalovany totiz vykonaval len realizaéné tikony na sphenie
zavidzkov PD, ktoré vznikli predtym medzi PD a opravnenymi osobami. Podl'a nazoru Zalovaného nejde
teda o odporovatelné pravne ukony. Pokial’ ide o znaSanie dokazného bremena a s tym suvisiacich
skutoénosti, Zalovany poukazuje na rozsudok Najvy$Sicho sadu SR sp. zn. 30bo/64/2011 z 29.
novembra 2011 a jeho oddvodnenie, v ktorom bol uvedeny jednozna¢ny pravny ndzor na to, ze zalobca
je ten, ktory zndSa dokazné bremeno.

22. Co sa tyka ust. § 15 ods. 4 ZKV, zo skutkovych okolnosti podl'a zalovaného vyplyva, Ze Zalobca v
1. rade nepreukazal, Zze dlznik (PD) urobil pravny tkon/pravne tkony, ktorymi bol konkurzny veritel’ PD
ukrateny a preto nasledne zalovany nemohol ani pri nalezitej starostlivosti poznat' umysel (PD) dlznika
ukrétit’ konkurzného veritela. Zalovany v ramci realizicie transformaéného projektu (neslo teda o ikony
v ramci obchodnej ¢i inej Cinnosti, ani o svojvolné nakladanie s majetkom napr. darovanim a pod.)
uspokojoval zakonné naroky tretich os6b na vydanie majetkovych a/alebo vyrovnacich podielov.
Zalobcovia nepreukazali, Ze v désledku tychto tikonov sa PD dostal do upadku a nasledne do konkurzu.
Pokial’ ide o cenu nehnutelnosti, bola sice nizSia, ako ocenenie z roku 1993, ktoré bolo vykonané za
ucelom katastralneho konania a s tym suvisiaceho poplatku, ale to neznamena, Ze v Case vykonania
predmetnych tkonov bola niz§ia, ako ich priemernd cena/hodnota, naviac cena bola totoznad s ich
uctovnou hodnotou. Z uvedeného vyplyva, ze Zalovany sa ziadnym sposobom neobohatil a ani nedoslo k
poskodeniu prav veritefov PD. Zalovany mé taktiez za to, Ze zalobca v 1. rade v spore vobec
nepreukazal, Ze ide o pravne ukony, ktorym mozno odporovat’ podla § 15 ods. 4 pism. c¢) a §16 ZKV.
Zalovany zastiva nazor, ze dokazné bremeno vo veci preukdzania jednak samotnej existencie
pohladavky konkurzného veritela a jej vymahatelnosti, ako aj samotného umyslu dlznika (PD) ukratit’
pravnym ukonom jej uspokojenie a tieZ znamosti (vedomosti) druhej zmluvnej strany (Zalovaného) o
tomto dlznikovom timysle, je na osobe, v danom pripade na Zalobcovi v 2. rade, ktory pravnemu ukonu
odporuje; zalovany ma za to, Ze zalobca v 2. rade neuniesol dokazné bremeno svojho tvrdenia, tj.
nepreukazal, ze nim oznac¢ené pravne tkony su pravnymi tkonmi podla § 15 ods. 2 ZKV.

23. Zalovany ma za to, e std prvej in§tancie uplne zistil skutkovy stav veci a vykonal vietky relevantné
dokazy, dospel na zaklade vykonanych ddkazov k spravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychddza zo sprévneho prévneho posudenia veci a nie je arbitrdrne. Navrh Zalobcov na zruSenie
rozsudku z dévodu, Ze v konani pri§lo aj k vade, uvedenej v § 221 ods. 1. pism. f) O. s. p., t. j. Ze
strane sa postupom sudu odnala moznost' konat pred stidom, je podla nazoru Zalovaného taktiez
nedoévodny. Na zaklade uvedeného zalovany navrhuje, aby odvolaci sid v celom rozsahu potvrdil
odvolanim napadnuty rozsudok.

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud") ako sud odvolaci [podla § 470 ods. 4
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.")] po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané vcas (§ 362 ods. 1 C. s. p.), opravnenou osobou - stranou sporu, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
(§ 355 a § 356 C. s. p.), po skonStatovani, ze odvolanie mé zdkonom predpisané nélezitosti (§ 363 C. s.
p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a §
380 C. s. p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p.) a dospel k
zaveru, ze odvolanie zalobcov je dovodné, v dosledku ¢oho bolo nevyhnutné rozsudok sudu prvej
inStancie v celom rozsahu zru$it’ a vec mu vratit’ na d’al$ie konanie.

25. Odvolanie zalobcu bolo podané dna 06. jina 2016. Dia 1. jula 2016 nadobudol t¢innost’ zakon ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory upravuje postup sudu pri prejednavani a rozhodovani
sporov. Civilnym sporovym poriadkom bol zruSeny zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok.
Podrl’a ¢1. 2 ods. 1 zakladnych principov C. s. p., ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom
chranenych zaujmov musi byt spravodlivd a u¢inna tak, aby bol naplheny princip pravnej istoty. Podla
¢l. 2 ods. 2 zakladnych principov C. s. p., pravna istota je stav, v ktorom kazdy moéze legitimne
ocakavat’, ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych



autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy mdze legitimne o¢akavat’, ze
jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Podl'a § 470 ods. 1 C.s.p., ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti. Ustanovenie § 470 ods. 1 C. s. p.
zakotvuje okamzitu aplikabilitu procesnopravnych noriem, ktord znamena, Ze nova procesna uprava sa
pouzije na vSetky konania, a to i na konania zacaté pred diiom ucinnosti nového zakona.

26. Podl'a § 470 ods. 2 C. s. p. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti Civilného sporového poriadku, zostavaju zachované. V zmysle uvedeného zakonného
ustanovenia ako aj ¢l. 2 ods. 1 a 2 zadkladnych principov, na ktorych je Civilny sporovy poriadok
postaveny, odvolaci sud posudzoval podané odvolanie, ako aj v lom uvedené odvolacie dovody, podla
zakona u¢inného v ¢ase podania odvolania (ustanovenia § 201 a nasl. O. s. p.).

27. So zretelom na zalobcom tvrdené dovody odvolania odvolaci sud predovsetkym sktimal otdzku
opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavanej veci mu sudom bola odiiatd moznost’ pred nim konat’.

28. Odnatim moznosti konat' sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny procesny
postup sudu, ktorym sa strane sporu znemozni realizacia tych jej procesnych prav, ktoré jej Obc¢iansky
sudny poriadok priznava za u¢elom ochrany jeho prav a pravom chrénenych zdujmov. Predmetnému
dovodu odvolania st vlastné tri pojmové znaky: 1/ odiatie moznosti konat’ pred sudom, 2/ to, ze k
odnatiu moznosti konat’ doslo v désledku postupu sudu, 3/ moznost’ konat’ pred sudom sa odiala strane
sporu. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, Ze zakon blizSie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie
moznosti konat' pred sidom ne$pecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo
vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoziuje strane sporu realizdiciu procesnych prav a
pravom chrénenych zaujmov, priznanych jej Ob¢ianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie svojich
prav a opravnenych zaujmov.

29. O vadu, ktora je z hl'adiska v zmysle § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. vyznamna, ide najma vtedy, ak
sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s d’al§imi vSeobecne zaviznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odilal ii€astnikovi konania jeho procesné préva, ktoré mu pravny poriadok
priznava.

30. Zalobcovia vo svojom odvolani namietali, e sud prvej in§tancie v konani nepostupoval podla § 118
ods. 4 O.s.p., kedZe nevyzval strany na zhrnutie svojich navrhov a nedal im ani moZnost, aby sa
vyjadrili k dokazovaniu a pravnej stranke veci, ale bez d’alSieho vyhlasil uznesenie, ktorym dokazovanie
vyhlasil za skonCené.

31. V zmysle § 118 ods. 4 veta prva O. s. p., ak sa pojednavanie neodrocuje, pred jeho skon¢enim sud
vyzve uastnikov, aby zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci. Z tohto
ustanovenia vyplyva jednak procesna povinnost' sidu vyzvat' ucastnikov na zhrnutie ich nadvrhov a na
vyjadrenie sa k dokazovaniu i pravnej stranke veci, jednak tomu zodpovedajice procesné opravnenie
ucastnika na ,,zavereénu re¢". V nej moéze ucastnik zhrnit svoje navrhy, vyjadrit svoj nazor na
vykonané dokazovanie z hl'adiska jeho uplnosti, zdkonnosti a hodnotenia jednotlivych dékazov. Wyjadrit’
sa moze tak k skutkovej, ako aj pravnej stranke veci. Takéto zhrnutie a vyjadrenie nemusi predniest’
osobne ucastnik konania, méze ho za neho predniest’ jeho zastupca. Podstatny obsah ,,zaverecnej reci"
treba uviest' do zapisnice o pojedndvani. Zavere¢né zhrnutie a vyjadrenie nemusi byt takto formalne
oznacené; zavereCnym zhrnutim a vyjadrenim (,,zavere¢nou recou") je aj takto neoznaceny procesny
ukon ucCastnika urobeny na zaver pojednavania, ktorym zhrfiuje svoje navrhy, vyjadruje sa k
dokazovaniu a k pravnej stranke veci.

32. O tom, ako v tej - ktorej veci prebichalo pojednavanie, méze dovolaci sid usudzovat’ len z obsahu
spisu. V preskimavanej veci je v spise na ¢. L. 447- 449 zalozena zapisnica o pojednavani pred sudom
prvej inStancie, ktoré sa uskutoénilo 08. aprila 2016. Zo zapisnice vyplyva, Ze k veci sa vyjadrili ich
pravni zastupcovia, sud uznesenim zamietol ndvrh pravneho zéastupcu zalobcov na doplnenie
dokazovania predlozenim konkurzného spisusp. zn. Z-2-3K 290/06. Na to bolo prijaté uznesenie,
ktorym sud vyhlasil dokazovanie za skoncené a vyhlasil rozsudok. Obsah tejto zapisnice ale v niCom



nesvedc¢i o tom, ze sud prvej inStancie postupoval podla § 118 ods. 4 O. s. p. V pripade, ak je sud prvej
inStancie nazoru, Ze uZ je predmet konania vyCerpany, musi dat' strane moZnost' predniest’ na zaver
pojednéavania svoje navrhy, vyjadrit’ sa k dokazovaniu ik pravnej stranke veci. Ide o neodnatelné pravo
strany, ktoré ak jej ho sud odoprie, odnime jej moznost’ konat' pred sudom a realizovat’ tie procesné
prava, ktoré predchadzajuci pravny predpis - Obciansky sudny poriadok strane sporu za ucelom
ochrany jej prav a opravnenych zaujmov priznaval (pozri napr. rozsudok najvy$Sicho sudu sp. zn.
3Cdo/87/2006 publikovany v periodiku Zo studnej praxe &. 18/2007). Ugastnikovi konania, ktorému bolo
odopreté pravo na zaver pojednavania zhrnit svoje navrhy a vyjadrit' sa k dokazovaniu i k pravnej
stranke veci, bola odfiatd moznost’ konat’ pred sidom. Znemoznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré
by inak mohol ucastnik pred sidom uplatnit’ a z ktorych bol v dosledku nespravneho postupu sudu
vyla¢eny, je vadou konania podla § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. zakladajucou pripustnost’ odvolania
podla § 205 ods. 1 pism. a) O. s. p., na ktort vadu musi odvolaci sud vzdy prihliadnut’ a ktord ma za
nasledok nevyhnutnost’ zruSenia napadnutého rozhodnutia.

33. Odvolaci sud uvadza, Ze preStudovanim jednotlivych zapisnic z uskuto¢nenych pojednavani zaroven
zistil, Zze sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie postupom v zmysle jednotlivych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku. I ked’ sa v odovodneni rozsudku stidu prvej inStancie uvadzaju viaceré
listinn¢ dokazy (uznesenia Krajského sudu v Bratislave vydané v konkurznom konani upadcu
Polnohospodarske druzstvo Agrokombinat Dolna Nitra, z ktorych vsak ,juznesenie Krajského sudu v
Bratislave sp. zn Z-2-3K 290/06" nie je mozné blizSie identifikovat’ pre jeho nedostatocné oznacenie,
veritel'sky zvdzok €. 1, ¢. 266, konkurzny spis Gpadcu, vypis z LV ¢. XXXX, uznesenie zo zasadnutia
Predstavenstva PD Agrokombinat Dolna Nitra vo Velkom Cetine zo dila 21.08.1995, jednotlivé kupne
zmhuvy a pod.), ako podklad pre rozhodnutie sudu, obsah zapisnic z pojednavani spisanych sudom prvej
inStancie z 18. maja 2001 (¢. 1. 141 spisu), 26. juna 2015 (€. L. 396 spisu) a napokon 08. aprila 2016 (€.
1. 447 spisu) sved¢i o tom, Ze dokazovanie ani jednou z tychto listin nebolo vobec vykonané. Obciansky
sudny poriadok v ustanoveni § 129 ods. 1 O. s. p. predpisuje, ako sa ma vykonat’ dokazovanie listinnym
dokazom, tzn. zakon neponechéva na tvahu sudu, akym spésobom takéto dokazovanie vykona. O tom,
ze by v danom pripade bolo takto vykonané dokazovanie listinnymi dokazmi, nesved¢i obsah ani jednej
zo sudnych zapisnic spisanych sidom prvej in§tancie. Odvolaci sud navySe uvadza, Ze ani konStataciu
,»sud oboznamuje s doterajsim obsahom spisu" (zapisnica na ¢. 1. 141) bez akéhokol'vek konkretizovania
a bliz§icho oznacenia jednotlivych listinnych dokazov v iom obsiahnutych, nemozno nazvat’ postupom v
zmysle § 129 ods. 1 O. s. p. Sud prvej in§tancie tak skutkové zavery, z ktorych vyvodil svoje pravne
zavery, zalozil na vysledkoch dokazovania nevykonaného v stlade so zakonnymi ustanoveniami
upravujucimi spésob vykonania dokazovania (§ 122 ods. 1 O. s. p.) uré¢itym dokaznym prostriedkom (§
129 ods. 1 O. s. p.). Taktiez sud prvej inStancie pocas celého konania nepoudil strany sporu podla §
120 ods. 4 O. s. p. Sud prvej inStancie teda nepostupoval désledne v zmysle jednotlivych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku tykajucich sa vykonania dokazovania, ako i poucovacej povinnosti studu.
34. Z obsahu odvolania zalobcov zaroven vyplyva, Ze namietali aj nedostato¢né odévodnenie rozsudku
konajiceho sudu a tym jeho nepreskiimatelnost, netplne zisteny skutkovy stav pre nevykonanie
navrhnutych dokazov, ako aj nespravne skutkové zistenia z vykonaného dokazovania a nespravne
pravne posudenie veci.

35. Nélezitosti rozhodnutia st uvedené v § 157 ods. 2 O. s. p., pricom sud sa v odévodneni svojho
rozhodnutia musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny, nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania
a zistené rozhodujice skuto¢nosti, ale tieZ s poukazom na nim prijaté zavery. V odévodneni rozhodnutia
musi sud spoésobom logicky kompaktnym a bez rozporov a vnitornych protireéeni vysvetlit’, k akym
skutkovym zisteniam dospel, ktort pravnu normu a z akych dévodov aplikoval, a ako ju interpretoval.
Rozsudok stdu je nepreskiimatelny, ak nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O. s. p. neobsahuje.

36. Ustavny sud vo svojej judikatare (IV. US 115/2003, III. US 209/2004) vyslovil, e su¢ast'ou obsahu
zékladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy (¢l 6 ods. 1 Dohovoru) je pravo
strany sporu na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny stid vS§ak nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky
nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam. Z oddvodnenia



rozhodnutia musi vyplyvat’ vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov na
jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej (I1L. US 36/2010).

37. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze odévodnenie rozsudku stidu prvej inStancie tieto poziadavky podla
§ 157 ods. 2 O. s. p. nesplia. Z odévodnenia rozhodnutia, ako aj v kontexte obsahu spisového materialu
sudu prvej inStancie, nie je zrejmé, akym spdsobom sa vysporiadal s navrhom zalobcov na pripojenie
konkurzného spisu Krajského stdu v Bratislave sp. zn. Z-2-3K 290/06 pre zistenie vysky predizenia
upadcu ku dnu uskuto¢nenia odporovanych pravnych ukonov a pre zistenie konkurznych veritelov,
ktori v tom c¢ase mali vo¢i upadcovi splatné pohladavky. Sud prvej inStancie v rozhodnuti sice na jednej
strane uvadza, ze sa oboznamil s veritel'skym zvizkom ¢. 1, ¢. 226 a konkurznym spisom upadcu,
avSak zo samotného rozhodnutia nevyplyva, ¢o z konkurzného spisu a z veritel'skych zvizkov posudil
ako dokaz pre toto konanie a ako tieto dokazy vyhodnotil. Rozhodnutie sidu prvej inStancie posobi v
tomto smere zmitocne a nezrozumitelne o to viac, Ze zo samotnej zépisnice z pojedndvania konaného
dina 08. aprila 2016 vyplyva, Ze sud navrh pravneho zastupcu zalobcov na doplnenie dokazovania
predlozenim konkurzného spisu sp. zn. Z-2-3K 290/06 zamietol. Zaroven neoboznamenie sa s tymito
dokladmi na pojednavani namietal v odvolani aj pravny zastupca zalobcov. Napadnuté rozhodnutie stidu
prvej inStancie taktieZ neobsahuje ani vyhodnotenie ostatnych vykonanych dokazov, ako aj uvedenie,
preco sud nevykonal niektoré dokazy, ktoré strany sporu navrhovali.

38. Zaver sudu o tom, ze preukazanie umyslu dlznika ukratit’ uspokojenie veritelovej pohladavky a tiez
znamost’ (vedomost’) druhej zmluvnej strany (zalovaného) o takomto dlznikovom umysle je v danom
pripade na Zalobcoch, nekoreSponduje s obsahom ustanovenia § 15 ods. 4 pism. ¢/ zdkona ¢. 328/1991
Zb. o konkurze a vyrovnani ( dalej len ,,ZKV") citovaného v napadnutom rozhodnuti, v ktorom je
explicitne uvedené, ze odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym bol konkurzny veritel' dlznika
ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch pred zacatim konkurzu medzi dlznikom, ktory
je pravnickou osobou, a pravnickou osobou, v ktorej ma dlznik alebo osoba uvedena v pismenach a/ a b/
majetkovu ucast’ asponn 10% v Case, ked’ sa uskuto¢nuje tento pravny ukon; alebo ktory dlznik urobil v
uvedenom case v prospech tejto osoby; to vSak neplati, ak druha strana preukaze, ze nemohla ani pri
nalezitej starostlivosti poznat’ imysel dlznika ukratit® konkurzného veritela. V zmysle uvedeného nie je
zrejmé, na zaklade akych uvah dospel konajuci sud k vy$Sie uvedenému zaveru o tom, ze v danej veci
nesu dokazné bremeno preukazania imyslu dlznika prave zalobcovia, ked’ priamo z nim citovaného
ustanovenia pravnej normy vyplyva, ze v konkrétnom pripade sa imysel ukratit’ veritel'a predpoklada a
jedinou vynimkou z tejto zasady je pripad, kedy Zalovany (nesuci v tomto pripade dokazné bremeno)
moze preukdzat, ze nemohol ani pri nalezitej starostlivosti poznat’ imysel dlznika ukrétit’ konkurzného
veritela.

39. Rovnako tak sud prvej inStancie svoje konStatovanie o tom, ze za daného skutkového stavu
zalobcovia nepreukazali, Zze uvedenymi kupnymi zmluvami doSlo k ukrateniu veritel'ov, nepodoprel
uvedenim svojho myslienkového postupu predchadzajicemu vysloveniu takéhoto zaveru. Tento zaver je
nepreskiimatelnym aj z dévodu, ze sud sa zdsadnou argumentaciou zalobcov, tykajlicou sa skuto€nosti,
ze v sudenom pripade priSlo k predaju nehnutelného majetku tipadcu tak, ze kiipna cena v jednotlivych
pripadoch bola stanovena niz§ou ¢iastkou, nez aka bola cena stanovena znaleckym posudkom, absolitne
nezaoberal a neuviedol, z akého dovodu nepovazuje za zmensenie majetku dlznika skuto¢nost, ze dlznik
odpredal majetok za cenu niz$iu, akou cenou bol odpredavany majetok oceneny.

40. Najvyssi sud s poukazom na vys$ie uvedené preto dospel k zaveru, Ze odvolacie namietky Zalobcov
st doévodné, pretoze v konani sa vyskytli vady uvedené v § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (postupom sudu
doslo k odiatiu moznosti konat pred sidom) a napadnuty rozsudok je v dosledku nedostatoc¢ného
odovodnenia nepreskumatelny. Vzhl'adom k nepreskiimatelnosti napadnutého rozhodnutia nebolo d’alej
mozné skiimat’ pravne zavery stdu prvej inStancie.

41. S poukazom na vysSie uvedené potom odvolaci sid rozsudok sudu prvej inStancie podla
ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b/ C. s. p. zrusil a podla § 391 ods. 1 C. s. p. vec vratil sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie. Povinnostou sudu prvej inStancie v d'alSom konani bude opédtovne vo veci
rozhodnut’ a svoje rozhodnutie nalezite odévodnit’.

42. O nahrade trov konania rozhodne sud prvej in§tancie v novom rozhodnuti o veci (§ 396 ods. 3 C. s.
)



43. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Podl'a § 420 C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho stidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie e pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stidu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho studu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o peflaznom plneni neprevysuje desatndsobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacicho sidu o peniaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislu§enstvo sa neprihliada,

¢) je predmetom dovolacicho konania len prislusenstvo pohl'adavky a vyska prislusenstva v Case zacatia
dovolacicho konania neprevySuje sumu podl'a pismen a) a b).

Na urc¢enie vySky minimalnej mzdy je rozhodujici deni podania zaloby na sude prvej inStancie.
Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho stdu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej in§tancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ doméha (dovolaci navrh).

Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost’ neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatel'om pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia,

c) dovolatel' v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zékona zastipeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia.
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