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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a: Z. H., bytom H.. XXX, proti odporcovi:
Obec Maléice, so sidlom Hlavna ¢. 176, MalCice, zastupenému JUDr. Alexejom Ivankom, advokatom so
sidlom Namestie osloboditelov 73, Michalovce, o navrhu na obnovu konania o ochrane pred
nezakonnym zasahom organu verejnej spravy, o odvolani navrhovatel’a proti uzneseniu Krajského sudu v
Kosiciach ¢. k. 6S/288/2012-126 zo dna 5. septembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6S/288/2012-
126 zo diia 5. septembra 2013 m e nitak, zendvthzamieta.

Ucastnikom sud pravo na nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢. k. 6S/288/2012-126 zo dna 5. septembra 2013 zastavil konanie o
navrhu na obnovu konania tykajiceho sa veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
6S/288/2012, v konani o ochrane pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy, v ktorom krajsky
sud rozhodol rozsudkom ¢. k. 6S/288/2012-75 zo dina 4. aprila 2013, doru¢enym navrhovatelovi 9.
maja 2013, proti ktorému nebol pripustny opravny prostriedok. Krajsky std zastavenie konanie
odovodnil nedostatkom podmienky konania podla § 103 a § 104 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.) v spojeni s § 246 ods. 1 O.s.p., spocivajucej v tom, ze v spravnom sudnictve
obnova konania nie je pripustna. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 146 ods. 1 pism. ¢) v
spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.

Proti uzneseniu krajského stidu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. V odvolani namietal, Ze
krajsky sud nekonal v zmysle zaloby podanej proti starostovi obce MalCice, ktory navrhovatela
umyselne zbavil mandatu poslanca obecného zastupitel'stva. Navrhovatel' uviedol, Ze v konani pred
krajskym sudom nemal pravneho zastupcu. Konstatuje, ze obnovu konania ako mimoriadny opravny
prostriedok mozno v konani podla § 250v O.s.p. vyuzit. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ziadal, aby
odvolaci sud zrusil uznesenie krajského sudu o zastaveni konania.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu poukazal na § 250v ods. 7 O.s.p. a stotoznil sa s pravnym nazorom



krajského stdu, ktory zamietol navrh navrhovatela na obnovu konania. Odvolanie navrhovatela proti
uzneseniu sudu prvého stupiia povazuje odporca za nedévodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie z dovodov a v rozsahu uvedenom v odvolani (§ 212 ods. 1
O.s.p. v spojeni § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) postupom bez nariadenia pojednavania (§ 214 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) a dospel k zaveru, ze rozhodnutie krajského sudu je potrebné
zmenit’.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto ¢asti, sa pouzijiu
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

Podla § 250v ods. 1 O.s.p. fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktord tvrdi, ze bola ukritend na
svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch nezakonnym zasahom organu verejnej spravy, ktory
nie je rozhodnutim, a tento zasah bol zamerany priamo proti nej alebo v jeho désledku bol proti nej
priamo vykonany, moéze sa pred sudom domahat ochrany proti zasahu, ak taky zasah alebo jeho
dosledky trvaju alebo hrozi jeho opakovanie.

Podl'a § 250v ods. 8 O.s.p. na konanie podla tejto hlavy sa pouZziju ustanovenia prvej a druhej hlavy tejto
¢asti primerane, ak v tejto hlave nie je ustanovené inak.

Podl'a § 250v ods. 7 O.s.p. proti rozhodnutiu stidu nie je pripustny opravny prostriedok.

Z vyssie uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze v konaniach podla piatej ¢asti O.s.p. je obnova konania
nepripustna, nakol’ko nikde v tejto Casti sa ako opravny prostriedok (riadny alebo mimoriadny)
neuvadza. Pokial’ Zalobca v odvolani argumentuje tym, Zze § 250v ods. 7 O.s.p. hovori len o
nepripustnosti opravnych prostriedkov, nie vSak o nepripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, takyto vyklad procesného predpisu nema oporu v zakone.

Obnovu konania, ako mimoriadny opravny prostriedok, upravuje druha hlava Stvrtej ¢asti O.s.p., ktora
sa na konanie podl'a piatej Casti O.s.p. pouzije podla prvej vety § 246¢ ods. 1 O.s.p. primerane.

Podla § 234 ods. 1 O.s.p. nadvrh na obnovu konania sid uznesenim bud’ zamietne alebo obnovu konania
povoli.

Podl'a § 234 ods. 2 O.s.p. ak sud zamieta navrh na obnovu konania preto, Ze nie je pripustny, alebo
preto, Zze ho podal niekto, kto naf nebol opravneny, alebo preto, Ze je zrejme oneskoreny, nemusi
nariadovat’ pojednévanie.

Vzhl'adom k tomu, ze navrhovatel' podal navrh na obnovu konania, pre ktoré nie je takyto navrh
pripustny, mal krajsky sud spravne postupovat’ tak, ze takyto navrh mal ako nepripustny podla § 234
ods. 2 O.s.p. zamietnut’ a nie konanie zastavit’ podl'a § 104 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.

Preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu podla § 220 O.s.p. zmenil,
ked’ze neboli podmienky na jeho potvrdenie, ani zruSenie a navrh navrhovatela na obnovu konania ako
nepripustny zamietol podla § 234 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.

O trovach konania rozhodol podla § 250k O.s.p. tak, Ze ich ndhradu ucastnikom nepriznal, nakolko
navrhovatel’ v konani nebol uspesny.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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