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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a
¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci Zzalobkyne obchodnej
spolo¢nosti TALCUM GRUPPO, s.r.o., so sidlom v Banskej Bystrici, Podhaj 57, zastipenej Mgr.
FrantiSkom Popperom, advokatom, so sidlom v Banskej Bystrici, Rudlovska cesta 53, proti zalovanému
Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna 63, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1100301/1/526628/2013/5019 z 27. novembra 2013, na odvolanie
zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici ¢.k. 23S/24/2014-56 z 5. novembra 2014,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 23S/24/2014-56 z 5.
novembra 2014 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,.krajsky sad") podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP") zamietol zalobu Zalobkyne, ktorou sa domédhala
preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100301/1/526628/2013/5019 z 27. novembra 2013.
Tymto rozhodnutim zalovany potvrdil rozhodnutie Danového tiradu Banska Bystrica (d’alej len spravca
dane) ¢. 9601403/5/3798273/2013/Krau zo 14. augusta 2013, ktorym spravca dane v zmysle § 68 ods.
6 v nadvaznosti na § 165b ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, urcil zalobkyni ako platitelovi DPH rozdiel DPH za zdaiiovacie obdobie I.
Stvrtrok 2008 v sume 976,29 € a zaroven zalobkyni znizil nadmerny odpocet na DPH za uvedené
zdanovacie obdobie zo sumy 1 127,66 € na sumu 151,37 €.

Krajsky std uviedol, ze danom pripade zo strany Zalovaného nedoslo k takému poruseniu zakonnosti,
ktoré by malo vplyv na rozhodnutie vo veci samej a preto zalobu zamietol. Podstatnymi namietkami
zalobcu boli nezakonnost’ dafiovej kontroly (opakovanej dafiovej kontroly) a nepreukazanie zneuzitia
prava zalobcu v suvislosti s prevodom casti patentu. Krajsky sid po oboznameni sa s obsahom



administrativneho spisu, obsahom sudnych spisov Krajského stdu v Banskej Bystrici sp.zn.
23S/181/2004, 23S/192/2004, 23S/193/2004, 23S/194/2004, 23S/195/2004, 23S/196/2004,
23S/36/2008, 23S/117/2008, 23S/117/2008, 23S/22/2009, 23S/59/2009, 23S/71/2009, 23S/118/2009,
23S/84/2010, 23S/345/2013 v spojeni s rozsudkami Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
5Sz£/88/2009, 5Szf/66/2011, 8Sz£/25/2012, 2Sz£/38/2012 a rozsudkom Sudneho dvora Eurdpskej tnie
sp.zn. C-504/10 (TANOARCH) dospel k zaveru, Ze pokial’ ide o plnenie v suvislosti s prevodom prava
na rieSenie k vynalezu pod nazvom ,,Sposob Upravy mastencového produktu s vysokym stupniom
Cistoty" (patentova prihlaska podana dia 26. februara 2007, vedena na Urade priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky pod ¢. PP 5017/2007), tento prevod sledoval ziskanie danovej vyhody, ¢o
predstavuje v kone¢nom dosledku zneuzitie prava. Predmetom prevodu bol odpredaj spolumajitel’ského
podielu prava na rieSenie k vynalezu ¢. 5017/2007 v rozsahu 0,02% medzi prevodcom obchodnou
spolo¢nostou TANO CONTO, s.r.o. a nadobudatelom obchodnou spolocnostou VIVA M&M, s.r.0.

Banska Bystrica (v sucasnosti obchodna spoloénost TALCUM GRUPPO, s.r.o. - zalobkyna).
Spolo¢nost’ prevodcu bola spoluprihlasovatelom k vyndlezu ¢. PP 5017/2007 na zéklade prihlasky
registrovanej na Urade priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky dita 26. februara 2007. Rovnako
spoluprihlasovatelom bola aj spoloc¢nost Zalobkyne (povodne VIVA M&M, s.r.o.). Prevod
spolumajitel'ského podielu bol vykonany na zaklade zmluvy uzatvorenej medzi prevodcom a zalobkyniou
z 31. marca 2008, pricom z prevodu bola vystavena dodavatel'ska faktara. Spolo¢nost TANO CONTO,
s.r.0. zastupoval pri podpise zmluvu Ing. J. (konatel' spolo¢nosti od 17. septembra 1993) a v Case
prevodu ako splnomocneny zastupca spolo¢nosti na zaklade zapisnice z valného zhromazdenia z 3.
septembra 2001.

Krajsky sud v suvislosti s preukazanim zneuzitia prava poukazal na d’alSie skutocnosti, ako aj na zistenia
zalovaného. Z ¢1. IV. zmluvy o prevode spolumajitel'ského podielu vyplyva, ze prevod prava na rieSenie
bol poskytnuty za odplatu, ktora bola splatna do 31. decembra 2007 v hotovosti alebo aj v nepenazne;j
forme, pokial sa zmluvné strany nedohodnt inak. Odplata za prevod spolumajitel'ského podielu bola
dohodnuta vo vySke trojnasobku hodnoty stanovenej znaleckym posudkom ¢&. 1/2007, ktora bola
stanovena v§eobecna hodnota prava k patentu ¢. PP 5017/2007 a zo suvisiaceho know-how vo vyske
258 000 000,- Sk, pricom dodatocné stanovenie v§eobecnej hodnoty pre trojsmennu prevadzku bolo vo
vyske 774 000 000,- Sk. V konkrétnom pripade (pri prevode 0,02% podielu) bola stanovena odplata vo
vyske 154 800,- Sk bez DPH (DPH bola

29 412,- Sk). K zaplateniu za predmetny prevod spolumajitel'ského podielu vSak nedoslo a taktiez
nedoslo ani k zaplateniu DPH spolo¢nostou TANO CONTO. Tato skuto¢nosti bola potvrdena Ing. J. v
zapisnici pred spravcom dane 3. decembra 2012 priCom v spisovom materiali zalovaného sa nenachadza
ziaden prijmovy ani vydavkovy pokladni¢ny doklad.

Dalej mal krajsky stud z Obchodného registra Okresného studu Banska Bystrica za preukazané, ze medzi
spolo¢nikmi obchodnej spolo¢nosti TANO CONTO, s.r.o0. je Ing. X. J., (druhym spolo¢nikom je S. J.).
Ing. X. J. je aj konatefom uvedenej spoloénosti od 17. septembra 1993. Dalej z obchodného registra
vyplyva, ze Zalobkyna je pravnou nastupkyiou (od 10. septembra 2013) spolo¢nosti TALCUM, s.r.0.
Spolo¢nostami, ktoré vznikli zlu¢enim, splynutim alebo rozdelenim bola spolo¢nost’ VIVA M&M, s.r.0.,
so sidlom Podh4j 57, Banska Bystrica, PLATON, s.r.o. so sidlom tamtiez, FRIKON, s.r.o. so sidlom
tamtiez, ako aj REAL TRADE PreSov, s.r.0.. Medzi spolo¢nikmi spolo¢nosti VIVA M&M, s.r.0. je aj K.

J. (od 16. februdra 2006 do 2. augusta 2012), ktora bola aj jedinou konatelkou spolo¢nosti a ktora je
podla zisteni krajského sudu a spravnych organov dcérou Ing,. X. J.. Medzi spolo¢nikmi a konatel'mi
spolo¢nosti PLATON, s.r.o. je aj Ing. X. J.. Spolo¢nikom a konatefom spolo¢nosti FRIKON, s.r.0. bol
Megr. FrantiSek Popperom, ktory je pravnym zastupcom Zzalobkyne a bol pravnym zastupcom prevazne
vo vsetkych predchadzajiicich konaniach na Krajskom sude v Banskej Bystrici (uvedenych vyssie).
Spolo¢nosti VIVA M&M, s.r.0., PLATON, s.r.0., FRIKON, s.r.0., REAL TRADE PreSov, s.r.0. zanikli

zluCenim a ich pravnym nastupcom sa stala spoloc¢nost TALCUM, s.r.0. do 30. septembra 2013 a od
10. septembra 2013 spoloc¢nost TALCUM GRUPPO, s.r.0. so sidlom Podhaj, 57, Banska Bystrica. Z
uvedeného mal krajsky sud za preukézané, Ze medzi prevodcom a nadobudatelom z vy$Sie uvedene]
zmluvy o odpredaj spolumajitel'ského podielu prava na rieSenie k vynalezu existovalo v Case jej
uzatvorenia majetkové a persondlne prepojenie. Aj z obsahu vysSie oznaeny sudnych spisov vyplyva



personalne prepojenie medzi viacerymi obchodnymi spolo¢nostami, pricom dochadza k opakovanym
prevodom prav na rieSenie medzi spoluprihlasovatelmi vynalezu, v ktorych si ticto osoby uplatiiuji
narok na odpocitanie dane. Z uvedeného vyplyva, Ze plnenia v stvislosti s prevodom préva na rieSenie,
sleduji ziskanie danovej vyhody, o predstavuje zneuzitie prava. Tomuto podla nazoru krajského sudu
nasvedéuje aj samotné konanie na Urade priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o patentove;
prihlaske sp.zn. PP 5017-2007 s nazvom ,,Spdsob pripravy mastencového produktu s vysokym
stupiom &istoty" z 26.02.2007 prihlasovatefa TANO CONTO, ked na ziklade rozhodnutia Uradu
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zo diia 14.01.2010, ¢. PP 5017-2007, pravoplatnym dna
22.02.2010, bolo konanie o patentovej prihlaSke zastavené podla § 40 ods. 3 patentového zakona.
Ziadost' Ing. X. J. o pokradovanie v konani o patentovej prihlaske ¢. PP 5017-2007 bola zamietnuta.
Proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky podal zastupca prihlasovatelov
rozklad, ktory bol rozhodnutim predsedni¢ky Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky &.
PP 5017-200711/6-2011 zo dna 11. februara 2011 zamietnuty. Toto rozhodnutie bolo napadnuté
zalobou, o ktorej Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodol rozsudkom sp.zn. 23 S/43/2011 z 19.
septembra 2012 tak, ze ju zamietol. Tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Najvyssicho stdu
Slovenskej republiky sp.zn. 6Szhuv/5/2012 z 27. novembra 2013.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti dospel krajsky sud k z&veru o potrebe odmietnut’ pravo platitela DPH
na odpocet DPH zaplatenej na vstupe, pretoze plnenie predstavujuce zaklad tohto prava predstavuje
zneuzitie prava. Zneuzitie prava v danom pripade predstavuje vytvaranie umelych konstrukcii zbavenych
hospodarskej reality, vytvorenych s cielom dosiahnut’ danovi vyhodu. Krajsky sad uviedol, ze
rozhodnutie zalovaného je v sulade s pravom Eurdpskej tinie, najmi s rozsudkom sp.zn. C-504/10
(Tanoarch) a C-255/02 (Halixaf). Vzhl'adom na uvedené nebolo potrebné zo strany spravnych organov
vykonat’ test zneuzitia prava ako to navrhovala zalobkyna. V celom konani zalobkyna nepreukazala, ze
nadobudnutie spolumajitel'ského podielu tykajice ho sa prava na rieSenie sleduje hospodarsku ¢innost’ a
preto nemoze byt pre takuto ¢innost’ zabezpeend ochrana tak vnutros$tatna ani pokial’ ide o Smernicu
Rady 2006/112/ES.

Pokial’ ide o namietku Zalobkyne tykajlicej sa nezakonnej dizky datiovej kontroly a jej predizenia, krajsky
sud uviedol, Ze tato namietka nie je dévodna. V danom pripade danova kontrola zacala 1. oktobra 2008 a
bola ukonéena prerokovanim protokolu 22.07.2009, pri¢om bola predizena na zéklade sthlasu Datiového
riaditel'stva, ktoru skuto€nost’ spravca dane oznamil Zalobkyni listom z 17. februara 2009 s tym, Ze
lehota na vykonanie datiovej kontroly bola predizena do 30. septembra 2009.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak, Ze Zalobkyni pre jej
neuspech v konani nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala zalobkyna v zakonnej lehote odvolanie Zziadajuc, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec
vratil na d’alSie konanie.

Zalobkyha namietala, Ze nadalej trvd na svojich predchadzajicich vyjadreniach a tvrdeniach
uplatiiovanych a predkladanych pocas daiiovej kontroly aj vyrubovacieho konania, ako aj na zalobnych
doévodoch a je toho nazoru, ze krajsky sud sa nevysporiadal so vSetkymi zalobnymi dévodmi a toto
svoje konanie dostato¢ne nezddvodnil. Namietala, Ze Zalobkyna nenamietala sposob ukoncenia riadnej
dafiovej kontroly, ale namietala neddvodnost a nezakonnost' predizenia lehotu na vykonanie datiovej
kontroly, pric¢om ani sid sa dovodom spravcu dane na prediZenie dafiovej kontroly nezaoberal. V
odovodneni rozsudku nie je uvedené, ¢i naozaj bolo vo veci Dafiového tradu Banské Bystrica I zaslané
na Danovy urad Banskd Bystrica II doziadanie vo veci predmetnej danovej kontroly, kedy bolo
doziadanie zaslané a keby bola uplné a kone¢na odpoved Danovému uradu Banska Bystrica I dorucena.
TaktieZ stid neuviedol, ¢o bolo obsahom predmetného doziadania, aky vyznam a v ¢om mala odpoved
na predmetné doziadanie vyznam vo veci uplatnenia odpo¢itania DPH. Zalobkyfa zotrvala na svojom
tvrdeni, Ze spravca dane bol pri vykone dafovej kontroly ne¢inny. Zalobkyha d’alej namietala, Ze
pochybil aj krajsky sud, ked’ neskumal dévody, ktoré spravca dane uviedol v Ziadosti o predizenie lehoty



na vykon danovej kontroly. Sti¢asne poukazovala na top, Ze od 1. januara 2012 nadobudol G¢innost’
Danovy poriadok, ktory reguluje problematiku dafiovej kontroly v ustanoveniach § 44 az 47, kde bola
lehota na vykon datiovej kontroly predizend na jeden rok, avsak uz nie je moznost predizenia tejto lehoty
ani v zlozitych pripadoch., ¢o podla nazoru zalobkyne dokazuje, ze danové organy zneuzivali moznost’
predizenia daiovej kontroly a pre spravcu dane nebol problém si 6-mesaénu lehotu prediZit, pricom
statilo pouzit pojem zloZity pripad. Poukazal na to, Ze zdkonodarca uréite nemal pri uréovani dizky
lehoty datiovej kontroly imysel, Ze spravcovia si zrueny institat predizenia lehoty na vykon datiovej
kontroly budi nahradzat' vracanim (aj niekolkondsobnym) veci do vyrubovacicho konania, ¢o im
umoznovalo obchadzat’ zakon (§ 46 ods. 10 Danového poriadku, predtym § 15 ods. 17 a 18 zakona o
sprave dani a poplatkov) a lehota na vykon danovej kontroly by bola prakticky neobmedzena. Tento
procesny postup nemal krajsky sud prehliadnut’.

Zalobkyha namietala, Ze krajsky sud postupoval formalisticky, nepreskumal rozhodnutie v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie a v oddvodneni rozsudku otazku dovodnosti ziadosti spravcu dane a
doévodnosti vyhovenia zo strany zalovaného nezdévodnil v dostatoénom rozsahu.

Co sa tyka samotného upovedomenia z 17. februara 2009, ktorym spravca dane oznamil Zalobkyni
predizenie lehoty na vykon dafiovej kontroly, Zalobkyfa tvrdila, Ze toto upovedomenie nebolo vydané po
obsahovej stranke v stlade so zdkonom (§ 15 ods. 18 zdkona o sprave dani), bolo neurCité a
nepreskimatelné.

Co sa tyka nepreukazania zneuZitia prava Zalobkyni v stvislosti s prevodom Gasti patentu, Zalobkyfia
zotrvala na svojich namietkach. Co sa tyka spomenutych sudnych konani, poukazovala na skutoénost’,
ze rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zp.zn. 5Szf/88/2009 nebol v ¢ase ich konania eSte
pravoplatny a stcasne poukazovala na nesthlasné stanovisko JUDr. D. vo veci vedenej na krajskom
sude pod sp.zn. 23S/4/2009. Preto Zalobkyna Ziadala, aby najvy$si sid konanie prerusil a poziadal Sudny
dvor Eurdpskej tnie o zodpovedanie prejudicidlnej otdzky, ¢i ide vo veci o zneuzitie prava alebo nie,
pretoze doterajSie rozhodnutia sidov a dafiovych orgdnov su bariérou, ktord brani prieniku prava
Eurdpskej tinie do pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni z 25. februara 2015 na odvolanie Zalobkyne navrhol napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia potvrdit. Poukézal na to, Zze trvd na svojom rozhodnuti ¢&.
1100301/1/526628/2013/5019 z 27. novembra 2013, jeho oddvodneni a na svojom vyjadreni k Zalobe z
19. marca 2014., pricom sa stotoznuje so zavermi odvolanim napadnutého rozsudku krajského sudu.

Nakolko odvolacie konanie bolo zacaté predo diiom nadobudnutia u¢innosti zékona ¢. 162/2015 Z.z.,
Spravny sudny poriadok, v stlade s ustanovenim § 492 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku postupoval
Najvyssi stid Slovenskej republiky podl'a doterajSich predpisov (Obc¢iansky sudny poriadok) a ako sud
odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) presktimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v
rozsahu a v medziach odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP) bez
nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pét dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sieho stdu
Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSPv spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej
OSP a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobkyne nie je mozné priznat’ uspech.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukritena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Predmetom konania v danej veci bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢.
1100301/1/526628/2013/5019 z 27. novembra 2013. Tymto rozhodnutim Zalovany potvrdil rozhodnutie
Danového tradu Banska Bystrica ¢. 9601403/5/3798273/2013/Krau z 14. augusta 2013 , ktorym
spravca dane podla § 68 ods. 6 Danového poriadku v nadviznosti na § 165b ods. 1 Danového poriadku
urcil Zalobkyni ako platitelovi dane z pridanej hodnoty rozdiel v sume 976,29 € na DPH za zdanovacie



obdobie 1. Stvrtrok 2008 a zaroven znizil nadmerny odpocet zo sumy 1 127,66 € na sumu 151,37 € z
faktary ¢. 31308/V, interné ¢. D-2/08 z 31. marca 2008 vystavenej dodavatelom - obchodnou
spolo¢nostou TANO-CONTO, s.r.o. Podhaj 57, Bansk4 Bystrica, za prevod prav k patentu ¢. 5017-
2007, registrovanych na UPV SR na zaklade zmluvy o prevode spolumajitelského podielu &. 310308/V z
31. marca 2008 za cenu spolu s DPH 184 212,- Sk medzi prevodcom spolocnostou TANO CONTO,
s.r.o. zastupenej Ing. X. J. a nadobtdatelom spolo¢nostou VIVA M&M, s.r.0., zastupenou K. J.,

predmetom ktorej bol prevod prava na rieSenie o rozsahu velkosti podielu 0,02% z prevodcu na
nadobudatela v zmysle ustanovenia § 12 ods. 3 a 4 patentového zékona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi
odvolania proti napadnutému rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici, po preskiimani odvolanim
napadnutého rozsudku krajského a po obozndmeni sa s obsahom pripojené¢ho spisového materialu
vychédzajuc z ustanovenia § 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP nezistil ziaden
doévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v
odovodneni napadnutého rozsudku. Tieto zavery, ktoré st pre rozhodnutie v danej veci relevantné,
vytvaraju dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim
najvyssi sud stotoziuje v celom rozsahu, povazujic pravne posudenie veci krajskym sudom za spravne,
a aby nadbyto¢ne neopakoval pre G¢astnikov zname fakty spolu s prdvnymi zavermi krajského sudu, na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku k namietkam Zalobkyne uvedenym v odvolani doplia
nasledovné:

V priebehu odvolacieho konania bolo zistené, Ze na Najvy$Som sude Slovenskej republiky sa viedlo
konanie v obdobnej veci pod sp.zn. 5Sz£/88/2009 zalobkyne obchodnej spolo¢nosti TANOARCH, s.r.o.
proti zalovanému Danovému riaditel'stvu Slovenskej republiky, kde Najvyssi sud Slovenskej republiky po
preskiimani napadnutého rozhodnutia, dévodov odvolania ako aj navrhu zalobkyne, dospel k zaveru, ze
ako sud poslednej inStancie je postaveny pred otazku rozporu medzi smernicou Rady ES a
vnutro§tatnym pravnym predpisom (zdkonom ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty /d’alej len
»zakon o DPH'"/ a zdkonom ¢. 435/2001 Z.z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osvedceniach a o
zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov /dalej len ,,patentovy zakon'/).
Najvyssi sud Slovenskej republiky mal pochybnosti, ¢i st v stlade s poziadavkami u¢inného prebratia
smernice ustanovenia zakona o DPH a patentového zdkona, podl'a ktorych su prijmy z vynalezu zizené
len na primy z jeho vyuzivania.

S prihliadnutim na zasadu proporcionality, ktora predpoklada vyvazeny vyklad pravneho predpisu medzi
zauyjmom S§tatu reprezentovaného spravcom dane a zaujmom danového subjektu a vzhladom k
argumentom predloZzenym uéastnikmi po¢as konania a tieZ s ohl'adom na zavedent judikaturu Sudneho
dvora Eurépskej unie ohladne pouzitelnosti prava Eurdpskej tinie v pravnych poriadkoch Clenskych
Statov (rozsudok Stdneho dvora EU z 21.02.2006, C-255/02 Halifax plc. a ini), ked plnenia
predstavujiice zéklad prava zalobkyne na odpocet DPH boli vykonané s cielom ziskat” danovu vyhodu.
Preto sa vo veci pod sp.zn. 5Szf/88/2009 Najvyssi sud Slovenskej republiky obratil na Sudny dvor
Eurdpskej tinie s otazkami, ¢i je v sulade s &lankom 2 bod 1 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17.
maja 1977 o zostladeni pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu - spolo¢ny
systém dane z pridanej hodnoty, ustanovenie, podla ktorého platitel moze odpocitat’ od dane, ktort je
povinny platit’, daii z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na ticely svojho podnikania ako platitel, ak je dai
voc¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitelovi
dodané, ak nadobudnuti sluzbu zalobkyna ako spoluprihlasovatelka vynalezu, na ktory nebol eSte
udeleny patent, uZ mala ex lege prdvo samostatne vyuZzivat’ vynalez, ktory je predmetom patentu ako
celok; ¢&i obstoji v zmysle Siestej smernice vyklad, Ze uZ existujice zdkonné pravo platitela na
autonémne vyuzivanie patentu sposobuje pravnu nemoznost’ pouzit’ sluzbu na dodavky tovarov a sluzieb
ako platitela a Ze tym doslo k pravnej konzumpcii nadobudnutej sluzby a ¢i ma na zneuZitie prava
platitela na odpocet DPH zaplatenej na vstupe podla rozsudku Sudneho dvora ES z 21.02.2006, C-
255/02 Halifax ple. a ini vplyv aj skuto€nost’, Zze v pripade ako ide vo veci samej, eSte vynalez nie je
zapisany ako patent a iba sa prevadzaju podiely?



Stdny dvor Eurdpskej unie rozsudkom Sudneho dvora (siedma komora) z 27. oktoébra 2011 v
predmetnej veci C-504/10 rozhodol, ze zdanitelnd osoba sa v zdsade mdze doméhat prava na
odpocitanie dane z pridanej hodnoty zaplatenej alebo splatnej na vstupe za poskytnutie sluzby za
protihodnotu, ak uplatnitelné vnltroStatne pravo umoznuje prevod spolumajitel'ského podielu na pravach
k vynalezu a Ze prinalezi vnutrostatnemu sudu, aby vzhl'adom na vsetky skutkové okolnosti tykajice sa
poskytnutia sluzby, o ktort ide vo veci samej urcil, ¢i doSlo k zneuzitiu prava, pokial’ ide o pravo na
odpocitanie dane z pridanej hodnoty zaplatenej na vstupe, alebo nie.

Sudny dvor Eurépskej unie vo svojom rozsudku tiez uviedol, Ze na ucely odpovede na otazky polozené
Najvyssim sudom Slovenskej republiky povazoval za potrebné pripomenut, Ze systém odpocitania
stanoveny smernicou ma za ciel’ celkovo zmiernit’ zat'az, ktort pre podnikatel'a predstavuje DPH splatna
alebo zaplatend pri vykone vSetkych jeho hospodarskych cinnosti. Spolocny systém DPH mé teda
zabezpecovat’ Uplnu danovl neutralitu vSetkych hospodarskych ¢innosti bez ohl'adu na ich ucel alebo
ich vysledky, pod podmienkou, Ze tieto ¢innosti samy osebe v zasade podlichaji DPH (pozri rozsudky z
22. februara 2011, Abbey National, C-408/98, Zb. s. I-1361, bod 24; z 8. februara 2007, Investrand, C-
435/05, 7Zb. s. I-1315, bod 22, a z 29. Oktdbra 2009, NCC Construction Danmark, C-174/08, Zb. s. I-
10567, bod 27).

Pravo na odpocitaniec DPH ako neoddelitelna sucast mechanizmu DPH preto podla Stdneho dvora
Eurépskej unie predstavuje zakladnt zasadu, ktora je vlastna spolo¢nému systému SPH a ktor(i v zasade
nemozno obmedzit’ (pozri rozsudky z 8. januara 2002, Metropol a Stadler, C-409/99, Zb. s. 1-81, bod
42; z 26. maja 2005, Kretztechnik, C-465/03, Zb. s. 1-4357, bod 33, ako aj z 15. aprila 2010, X Holding
a Oracle Nederland, C-538/08

a C-33/09, Zb. s. 1-3129, bod 37).

Stdny dvor Eurdpskej tnie vyslovil nazor, ktory je plne aplikovatelny aj na danu vec a to, Ze zdanitelna
osoba sa mdze v dosledku toho dovolavat' odpocitania celej DPH, ktora zatazila tovary a sluzby
nadobudnuté na ucely vykonu jej zdanitelnych Cinnosti. Pokial’ ide o spor v danej veci Sudny dvor
Eurdépskej unie uviedol, ze prevod spolumajitel'ského podielu na vynaleze v zdsade moze predstavovat’
hospodarsku ¢innost’ podlichajaicu DPH napriek tomu, Ze tento vynalez nebol zapisany ako patent. Z
toho vyplyva, Ze pri takejto transakcii méze vyniknat’ pravo na odpocitanie DPH zaplatenej alebo splatne;j
na vstupe. Pokial’ ide o umysly sledované dotknutymi prevadzkovatelmi, je potrebné dodat’, Ze otdzka, ¢i
prevod, o ktory ide vo veci samej, bol vykonany iba s cielom ziskat’ dafiovi vyhodu, nie je vdbec
relevantna na urcéenie, ¢i predstavuje dodavku tovarov alebo poskytnutie sluzieb v zmysle relevantnych
ustanoveni smernice (rozsudok University of Huddersfield). V désledku toho je potrebné na prvu a
druhtt poloZent otazku odpovedat’ tak, Ze zdanitelnd osoba sa v zdsade moéze domahat prava na
odpocitanic DPH =zaplatenej alebo splatnej na vstupe za poskytnutie sluzby za protihodnotu, ak
uplatnitelné vnutro§tatne pravo umoziuje prevod spolumajitelského podielu na pravach k vynalezu.

Pokial’ ide o aplikovatelnost’ rozsudku Sudneho dvora ES z 21.02.2006, C-255/02 Halifax plc., Sudny
dvor Europskej Ginie pripomenul, Ze boj proti podvodom, dafiovym unikom a pripadnym zneuzitiam je
ciel uznany a podporovany smernicou (pozri rozsudky Halifax a i., ako aj Gemeente Leusden a Holin
Groep, z 29. aprila 2004C-487/01 a C-7/02, Zb.). Zasada zédkazu zneuzivania prava teda znamena zakaz
vyslovene umelych konstrukcii zbavenych hospodarskej reality a vytvorenych iba s cielom dosiahnut’
danova vyhodu (pozri rozsudok Ampliscientifica a Amplifin, z 22. maja 2008, C-162/07 Zb.) Sudny
dvor v tejto suvislosti citovaného rozsudku Halifax a i. konStatoval, Ze v oblasti DPH si preukazanie
zneuzivajuceho konania vyZaduje na jednej strane, aby predmetné plnenia napriek formalnemu dodrZzaniu
podmienok stanovenych v prislusnych ustanoveniach smernice a vo vnutrostatnej pravnej uprave, ktora
ju preberd, viedli k ziskaniu danovej vyhody, ktorej poskytnutie by bolo v rozpore s cielom sledovanym
tymito ustanoveniami a na druhej strane, aby zo vSetkych objektivnych faktorov vyplyvalo, Ze hlavny
ciel’ predmetnych plneni je ziskat' danovi vyhodu. Pokial’ ide o vec samu, Sudny dvor uviedol, ze
prindlezi vnutroStatnemu sudu, aby posudil vSetky relevantné okolnosti sporu s cielom urcit, ci
vzhl'adom na judikaturu pripomenutu v rozsudku Stidneho dvora, mozno na ucely DPH transakciu, o
aku ide vo veci samej, povazovat za zneuzivajice konanie. Uvedené okolnosti zahfiiaji najmi



skutoénost’, Ze predmetny vynalez eSte nebol zapisany ako patent, pravo spojené s uvedenym vynalezom
ma viacero osob, z ktorych vic¢sina ma sidlo na tej istej adrese a s zastupené tou istou fyzickou
osobou, DPH splatna na vstupe nebola zaplatena a spolo¢nost’, ktora previedla spolumajitel'sky podiel,
bola zrusena bez likvidacie.

Wchadzajuc z vyssie citovanych zaverov a argumentacie Sudneho dvora Europskej tnie uvedenych v
jeho rozsudku z 27. oktébra 2011, sp. zn. C-504/10, ktoré si najvy$si sud vzhladom na rovnaké
skutkové okolnosti pripadu a rovnaké pravne posudenie osvojil aj v danej veci, ked’ dospel k rovnakému
zaveru ako v konani vedenom pod sp.zn. 5Szf/88/2009, Ze moznostou zapocitat DPH splatnej za
prevod spolumajitel’ského podielu pokial’ ide o pravo na rieSenie eSte predtym, nez bol vynalez zapisany
do registra sa meni pravne postavenie zalobkyne nielen pokial ide o pravo vyuzivat vynalez, ale aj
vzhl'adom na vSetky ostatné relevantné faktory. Nadobudatel musi mat' v zésade pravo na odpocet
DPH, pokial’ objektivnymi dokazmi predlozi, resp. preukdze umysel vykonavat’ hospodarsku ¢innost’. Aj
v pripade, ak vlastnik podielu na pravo na rieSenie ma uz zo zékona pravo vyuzivat' vynalez v celom
rozsahu, nadobudnutim dalSicho spolumajitel'ského podielu sa meni jeho pradvne postavenic a
nadobudnutie d’alSicho spolumajitel'ského podielu predstavuje pripravni ¢innost, ktora podlicha DPH.
Vzhladom na uvedené, uz existujice zdkonné pravo platitela na autonomne vyuzivanie patentu
nespdsobuje pravnu konzumpciu nadobudnutej sluzby. AvSak vychadzajic z citovaného rozsudku
Stdneho dvora Eurdpskej unie vyplyva, Ze vzniknuté pravo na odpocet zostava nadobudatelovi
(zalobkyni) iba v pripade, ze neexistuji podvodné alebo zneuzivajice okolnosti smerujuce k ziskaniu
daniovej vyhody.

Vzhl'adom na uvedené bolo teda povinnostou krajského sudu osobitne sa vysporiadat’ s otdzkou, ¢i
vzhladom na vSetky skutkové okolnosti tykajuce sa poskytnutia sluzby, o ktort ide vo veci samej, doslo
k zneuzitiu prava, pokial’ ide o pravo na odpocitanic DPH zaplatenej na vstupe, alebo nie.

Podl'a nazoru najvyS$sieho sudu sa krajsky stid v danej veci otdzkou zneuZitia prava ndlezite zaoberal a
vychédzajuc z dostatoénych skutkovych podkladov dospel aj k spravnemu k zaveru, ze okolnosti
daného pripadu prevodu spolumajitel'ského podielu na zaklade zmluvy o prevode spolumajitel'ského
podielu ¢. 310308/V z 31. marca 2008 za cenu spolu s DPH 184 212,- Sk. medzi prevodcom
spolo¢nostou TANO CONTO, s.r.o. zastapenej Ing. X. J. a nadobudatelom spolo¢nostou VIVA
M&M, s.r.o., zastupenou K. J., predmetom ktorej bol prevod prava na rieSenie o rozsahu velkosti
podielu 0,02% z prevodcu na nadobtdatel'a v zmysle ustanovenia § 12 ods. 3 a 4 patentového zakona,
nepochybne sved¢ia skuto¢nosti, Ze hlavaym cielom daného prevodu spolumajitel'ského podielu bolo
ziskanie danovej vyhody. S tymto nazorom krajského sudu sa najvyssi sud stotoznil v celom rozsahu,
ked” tomuto nasvedCuje nepochybné personalne prepojenic medzi spoluprihlasovatelmi patentovej
prihlasky PP 5017-2007, ktoré konanie bolo na Urade priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky
pravoplatne ukoncené rozhodnutim z 14. januara 2010 a to zastavenim konania.

Wychadzajuc z vyssie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci dospel k zaveru,
ze namietky Zalobkyne, vznesené v odvolani nemozno povazovat’ za opodstatnené.

Co sa tyka namietok Zalobkyne tykajici sa neddvodnosti a nezakonnosti predizenia lehoty na vykonanie
danovej kontroly, podl'a nazoru najvyssieho stdu je tato namietka taktiez nedévodna.

Podl'a § 15 ods. 1 zédkona o sprave dani danovou kontrolou sa zistuje alebo preveruje zaklad dane alebo
iné skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie dane alebo vznik daniovej povinnosti, a to u dailového
subjektu alebo na mieste, kde to ucel kontroly vyzaduje; pri sprave dani vykonavanej danovym tradom
alebo colnym uradom danovi kontrolu vykonava zamestnanec spravcu dane podla § la pism. j/ <.
prvého alebo druhého bodu na zaklade poverenia miestne prislu§ného spravcu dane. Danova kontrola sa
vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutic G¢elu podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu. Za danovu kontrolu sa povazuje aj kontrola opravnenosti vratenia dane alebo
kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu podla osobitného zikona,
alebo kontrola uplatnenia dafiového bonusu podla osobitného zakona, alebo kontrola pouzitia tovaru



oslobodeného od dane podl'a osobitnych zakonov. 1b)

Podl'a § 15 ods. 10 zdkona o sprave dani o vysledku zistenia z daifiovej kontroly alebo o urceni dane
podla pomécok vyhotovi zamestnanec spravcu dane protokol, ktory doruci podla § 17 <. alebo § 17a
<. kontrolovanému danovému subjektu spolu s vyzvou na vyjadrenic sa k protokolu a na jeho
prerokovanie; vo vyzve ur¢i datum prerokovania protokolu, priom prerokovanie protokolu sa moéze
uskuto€nit’ aZ po uplynuti lehoty na vyjadrenie kontrolovaného danového subjektu k tomuto protokolu.
Kontrolovany daiiovy subjekt je opravneny pisomne sa vyjadrit k protokolu najneskér do &smich
pracovnych dni odo dna jeho dorucenia. Zmeskanie lehoty nemozno odpustit. Ak sa kontrolovany
danovy subjekt pisomne vzda prava na vyjadrenie k protokolu alebo poziada spravcu dane o
prerokovanie protokolu v lehote krat$ej, ako je uréenda vo vyzve na prerokovanie protokolu, moéze
zamestnanec spravcu dane na poziadanie kontrolovaného danového subjektu prerokovat’ protokol aj v
kratSej lehote. Ak sa kontrolovany dafiovy subjekt v deil ureny vo vyzve nemdze zucastnit na
prerokovani protokolu, je povinny urcit’ si na tento ucel zastupcu. Spravca dane je opravneny na zaklade
pisomného vyjadrenia kontrolovaného danového subjektu alebo z vlastného podnetu v protokole opravit’
chyby a iné nespravnosti najneskor v den jeho prerokovania s kontrolovanym danovym subjektom alebo
s jeho zastupcom. Vyjadrenie kontrolovaného dafiového subjektu k protokolu podla druhej vety vratane
jeho vyhodnotenia spravcom dane spravca dane zaznamena v dodatku k protokolu. Dodatok k protokolu
je sucast’'ou protokolu.

Podl'a § 15 ods. 13 zdkona o sprave dani dafiova kontrola je ukonéena dnom prerokovania protokolu s
kontrolovanym dafiovym subjektom alebo jeho z&stupcom. Ur¢enie dane podla pomocok (§ 29 ods. 6)
<. je ukon¢ené dilom prerokovania protokolu s dailovym subjektom alebo jeho zastupcom. Urcenie dane
dohodou je ukoncené diiom spisania zapisnice o dohode o vysSke dane (§ 29 ods. 5) <.. Dnom
nasledujuicim po dni prerokovania protokolu alebo diom nasledujicim po dni spisania zapisnice o
dohode o vyske dane (§ 29 ods. 5) <. sa zacCina vyrubovacie konanie (§ 44 <.); to neplati, ak spravca
dane, ktorym je colny trad, daflovou kontrolou zisti, Ze dafiovému subjektu, ktory nema povinnost
podavat’ danové priznanie podla osobitnych zdkonov, 1b) za kontrolované zdanovacie obdobie danova
povinnost’ nevznikla. Doruéenie protokolu podla odseku 12 <. alebo spisanie zapisnice o dohode o
vyske dane (§ 29 ods. 5) <. sa povazuje za ikon smerujici na vyrubenie dane alebo rozdielu dane (§ 45
ods. 2) <.. Ak sa vykonava danova kontrola na poziadanie organov ¢innych v trestnom konani (odsek 3
<.), za ukon smerujiici na vyrubenie dane alebo rozdielu dane (§ 45 ods. 2) <. sa povazuje spisanie
zapisnice o zacati daiiovej kontroly.

Podl'a § 15 ods. 17 zékona o sprave dani spravca dane ukon¢i daiiovi kontrolu do Siestich mesiacov
odo dna jej zaCatia. Organ najbliz§ie nadriadeny spravcovi dane moze lehotu uvedent v prvej vete v
zZlozitych pripadoch pred jej uplynutim primerane prediZit, najviac viak o $est mesiacov, a ak ide o
daniovl kontrolu zahrani¢nych zavislych osob, ktoré vycislujii rozdiel zékladu dane podla osobitného
zakona, najviac o 12 mesiacov. Ak vykonava daiiova kontrolu organ podla odseku 15 <., prisluSnym
organom na prediZenie lehoty je ministerstvo.

Podl'a § 15 ods. 18 zékona o sprave dani sprévca ak spravca dane alebo orgéan podla odseku 15 <.
nemdze daiiova kontrolu ukoncit’ do Siestich mesiacov odo dia jej zaCatia, a ak bola lehota predlzena
podla odseku 17 <., je povinny o tom s uvedenim dévodov pisomne upovedomit’ kontrolovany danovy
subjekt.

Najvyssi sud Slovenskej republiky mal obsahu pripojeného administrativneho ako aj sudneho spisu za
preukazané, ze spravca dane dorucil na adresu pravnej predchodkyne Zzalobkyne spolo¢nosti VIVA
M&M, s.r.o. oznamenie o zacati vykonu dafiovej kontroly s terminom od 1. oktobra 2008 a bola
ukon&ena prerokovanim protokolu 22.07.2009, pri¢om bola predizena na zaklade stihlasu Dafového
riaditel’stva, ktorti skuto¢nost’ spravca dane oznamil zalobkyni listom z 17. februara 2009 s tym, ze
lehota na vykonanie daiiovej kontroly bola predizena do 30. septembra 2009

Vychadzajuc z vyssie citovanych ustanoveni, danova kontrola je ukoncena prerokovanim protokolu s



kontrolovanym danovym subjektom alebo s jeho zastupcom a nasledujicim diiom po jeho prerokovani
za¢ina vyrubovacie konanie v zmysle § 44 ods. 1 zakona o sprave dani. Lehota, ktora bola ustanovena v
§ 15 ods. 17 zadkona o sprave dani a poplatkov, je lehotou zakonnou a je pre sprédvcu dane
vykonavajiiceho daiiovi kontrolu zaviznym limitom determinujucim zdkonnost’ uskuto¢niovanej daiovej
kontroly. Uvedenu lehotu nemozno porovnavat' s lehotami na rozhodnutie podla § 30a ods. 1 az 4
zakona o sprave dani. Danova kontrola ako proces smerujici k obstaraniu dokazného prostriedku
(protokolu), ktory nie je procesom meritérneho rozhodovania o daiovej povinnosti daiiového subjektu,
totiz predstavuje zavazny a intenzivny zasah do individualnej, pravom chranenej sféry danového subjektu
zo strany organu danovej spravy, ¢o celkom jednoznacne vyplyva z charakteru povinnosti
kontrolovaného danového subjektu pocas danovej kontroly (§ 15 ods. 6 zdkona o sprave dani a
poplatkov). Ciel' danovej kontroly tak nie je mozné dosahovat’ na ukor prav a pravom chranenych
zaujmov dafovych subjektov. Aj v daflovom konani sa uplatiiuje poziadavka primeranosti
(proporcionality) zésahov spravcu dane smerujicich vo¢i dafiovym subjektom (§ 2 ods. 3 zakona o
sprave dani). Tato poziadavku v niektorych pripadoch zakonodarca formuloval celkom exaktne uréenim
limitov konkrétneho typu zasahu.

V danom pripade z obsahu administrativneho spisu vyplyva bez akychkol'vek pochybnosti, ze spravca
dane vykonavajici daiiova kontrolu tito ukoncil v zdkonom stanovenej lehote, ked” mu bola tato lehota
Danovym riaditel'stvom Slovenskej republiky predlzend do 30. septembra 2009. Tento deni bol
poslednym dnom, kedy mohol spravca dane protokol o vysledku danovej kontroly s danovym
subjektom prerokovat’. Spravca dane ako aj Zalovany povazovali protokol za prerokovany dnom 22. jila
2009, ktord skuto¢nost’ nebolo spochybnend. WsSie citované ustanovenia nekladi ziadne podmienky a
ani dovody za splnenia ktorych moze nadriadeny organ spravcu dane lehotu predizit’. Je len na tivahe
danovych organov posudit, ¢iide o pripad ,,zlozity" a teda ¢i dafiova kontrolu stihne ukonéit’ v lehote 6-
tich mesiacov. Je len povinnostou spravcu dane po ziskani stthlasu nadriadeného organu s predizenim
lehoty na ukon¢enie danovej kontroly, tito skuto¢nost’ kontrolovanému danovému subjektu oznamit’. V
danom pripade bola tato podmienka splnena.

Podl'a nazoru najvyssicho sudu krajsky sud o otazkach, ktoré boli dovodom na podanie zaloby
zalobkyne o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, nerozhodol svojvolne ani protizdkonne a
ked’Ze najvy$si std nezistil dovod na zmenu ani na zruSenie napadnutého rozsudku povazujic aj jeho
oddvodnenie za logické, jasné a zrozumitelné a nezistil v tomto rozhodnuti ani Ziaden rozpor s dafiovymi
predpismi ani judikatirou Studneho dvora Eurépskej tinie, a preto rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici podl'a § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

O néahrade trov odvolacieho konania najvys$si sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP s § 250k ods. 1 OSP, tak, ze ti€astnikom nédhradu trov odvolacicho konania
nepriznal, nakolko Zalobkyiia v odvolacom konani uspech nemala a Zalovanému nahrada trov konania zo
zakona neprishicha.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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