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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a zo
sudcov JUDr. Sone Langovej a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. v pravnej veci Zalobcu (stazovatel):
BOTA STAV, s.r.o., ICO: 34 144 528, Cervenej armady 1, Martin, zastapeny: JUDr. Ida Cabanova,
advokatka, MiCinskd cesta 35, Banska Bystrica, proti zalovanému: Néarodny inSpektorat prace,
Masarykova 10, KoSice, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
OPS/BEZ/2016/4804 O-499/2016 zo dna 21. septembra 2016, konajic o kasac¢nej staznosti Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 31S/71/2016-42 zo dia 29. marca 2017, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 31S/71/2016-42 zo dia 29.
marca 2017 m e n itak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢. OPS/BEZ/2016/4804 O-499/2016 zo dna 21.
septembra 2016 zru§ujeavec mu vr ac ia na dal§ie konanie.

St'azovatelovi priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

L.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline podla § 190 Spravneho stidneho poriadku (dalej len
»SSP) zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
OPS/BEZ/2016/4804 0-499/2016 zo dna 21.09.2016, ktorym bolo potvrdené prvostupiiové rozhodnutie
In§pektoratu prace v Ziline ¢&. 180/2016-I1ZA-2.3/pok/R zo dha 10.06.2016. Predmetnym
prvostupniovym rozhodnutim bola Zalobcovi podla § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zékona ¢. 125/2006 Z.z. o
inSpekcii prace a o zmene a doplneni zdkona ¢. 82/2005 Z.z. o nelegilnej praci a nelegalnom
zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i¢innom ku ditu vydania napadnutych
administrativnych rozhodnuti (d’alej len ,,zakon ¢. 125/2006 Z.z.*) ulozena pokuta vo vySke 6.000,- € za
porusenie povinnosti vyplyvajucej z predpisov uvedenych v § 3 ods. 2 v nadvéznostina § 2 ods. 2 pism.
b/ zakona ¢. 82/2005 Z.z. o nelegélnej praci a nelegdlnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon €. 82/2005 Z.z.*) za to, ze zalobca vyuzival



zavisla pracu fyzickych oséb M. T. a A. R., ktori vykonavali pracu na zaklade pracovnych zmliv zo
dita 14.09.2015. Podla mesacnych vykazov prace za mesiac 09/2015 - evidencie pracovného Casu
predlozenych zamestnavatelom, uvedené fyzické osoby vykonévali pracu dia 15.09.2015 v rozsahu 8
hodin. Zalobca vyuzival zavisli pravu uvedenych fyzickych o0sob, preukdzal —zaloZenie
pracovnopravneho vztahu - pracovné zmluvy zo dia 14.09.2015 a nesplnil si oznamovaciu povinnost’
podl'a osobitného predpisu (§ 231 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni
uc¢innom ku dilu vydania napadnutych administrativnych rozhodnuti, d’alej len zékon ¢. 461/2003 Z.z.*),
¢o podla § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 82/2005 Z.z. je nelegalne zamestnavanie.

2. Krajsky sud rozsudok odovodnil tym, Ze v konani bolo nepochybne preukazané, ze vysSie uvedeni
zamestnanci vykonavali zavisli pracu pre zamestnavatel’ diha 15.09.2015, pricom krajsky sud poukéazal
na to, ze neskdr predlozené opravené mesacné vykazy s nastupom prace uvedenych zamestnancov od
16.09.2015 boli v ramci konania predlozené uc¢elovo. Krajsky sud neprihliadol ani na namietku zalobcu,
7ze zalobca si mal phit povinnost vo vztahu k Socidlnej poistovni dina 15.09.2015, kedy bol v
Slovenskej republike Statny sviatok a mohol tak urobit’ az nasledujiici najbliz§i pracovny den, a to dna
16.09.2015, s poukazom najmi na to, Ze prihlasovanie zamestnancov sa uskuto¢iiuje elektronickou
formou, tzn. Statny sviatok nema vplyv na nahlasovanie predmetnych zamestnancov do Socidlnej
poistovne. To znamend, Ze v predmetnej veci spravne organy riadne zistili skutkovy stav veci a
Specifikované poruSenie, ktoré bolo zarovein uvedené vo vyrokovej Casti prvostupiiového spravneho
rozhodnutia bolo riadne preukazané. V rozhodnutiach spravnych organov je uvedené, za ¢o konkrétne
bol zalobca potrestany, rozhodnutie zalovaného reaguje na odvolacie namietky zalobcu. Teda nebol
poruseny ani zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Spravny poriadok®) a to v § 46, 47 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku. Co sa tyka navrhnutého
vykonania dokazovania, krajsky sud neakceptoval navrh na vykonanie dokazovania vypocutim
$pecifikovanych svedkov, ked’Ze mal za to, ze v ramci spravneho konania bol vo veci dostato¢ne zisteny
skutkovy stav, bol zabezpe¢eny dostatok dokazov, z ktorych spravne organy mohli zaujat’ vysloveny
pravny zaver o poruSeni povinnosti zo strany Zzalobcu tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
prvostupniového spravneho rozhodnutia. K vySke pokuty krajsky sud uviedol, Ze tato bola uloZena na
dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby, a teda v sulade so zdkonom.

IL.

3. Proti rozsudku krajského stidu podal Zalobca v zdkonnej lehote kasacnu staznost' a navrhol, aby
kasacny sud rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze zru$i rozhodnutie Zalovaného a vec mu vrati na
d’alsie konanie eventudlne, aby zruSil rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na dalSie konanie.
Uviedol, Ze nie kazdé poruSenie pravnej povinnosti v oblasti verejnej spravy musi byt automaticky
spravnym deliktom. Ide ol len vtedy, ak s naplnené jednotlivé znaky skutkovej podstaty spravneho
deliktu. Pre naplnenie skutkovej podstaty spravneho deliktu je potrebné aj vyuzivanie zavislej prace,
priCom musi ist o skuto¢né vyuzivanie zavislej prace zamestnanca. Prvostupiiovy spravny organ v
rozhodnuti poukazal na skutoCnost, ze ak zamestnavatel’ nemal ako prihlasit’ zamestnanca na socialnu
poistoviiu, nemal mu umoznit' vykonavat zavisli pracu pre zamestnavatela, teda rozhodujiicou
skuto¢nost'ou pre posudenie naplnenia skutkovej podstaty spravneho deliktu je skutoCnost, ze
zamestnanec aj skutocne vykonaval diia 15.09.2015 zavisli pracu pre zamestnavatela. Ttto skutocnost’
si spravny orgéan len vyvodil z toho, Zze Zalobca mal s dvoma zamestnancami uzatvorenil pracovnu
zmluvu a nastupom prace dia 15.09.2015, priCom prvostupiiovy spravny organ len predpokladal, ze
zamestnanci aj dila 15.09.2015 nasthpili do prace, resp. zacali vykonavat' pre zamestnavatel'a zavista
¢innost, aj ked’ zalobca tvrdil a preukazal opak na zéklade prehlaseni od zamestnancov. Zalobca ma za
to, Ze prvostupnovy spravny organ tak porusil zasadu riadneho zistenia skutkového stavu tym, ze
nevykonal d’alSie dokazovanie vo veci, ¢i zamestnanci aj skuto¢ne vykonavali diia 15.09.2015 zavisha
pracu pre Zalobcu. Zalobca si mal povinnost’ vo&i socidlnej poistovni sphit’ dita 15.09.2015, kedy je v
Slovenskej republike Statny sviatok a Zalobca tak mohol urobit’ len najbliz§i pracovny den, a to
16.09.2015.

4. Krajsky sud sa stotoznil s argumentaciou zalobcu, Ze vys$Sie uvedeni zamestnanci dia 15.09.2015



vykonavali pre Zalobcu stavebné prace, a teda Zalobca v tento denl skutocne vyuzival ich zavislu pracu.
Krajsky sud tu vychédzal z predloZzenych podkladov a to prihlaska do socidlnej poistovne, na zéklade
ktorej boli zamestnanci Zalobcu prihldseni na socidlne poistenie dita 16.09.2015 o 7.16 hod. Zalobca uz v
spravnom konani argumentoval skuto¢nost'ou, Ze v danom pripade doslo len k administrativnej chybe na
strane ich u¢tovnika a hned’ po zisteni chyby doruéil Zalovanému opravné vykazy. Zalovany taktiez
dorucil vyplatné pasky, kde je zacatie vykonu prace den 16.09.2015. Vsetky tieto opravné socialne
vykazy povazoval krajsky sud za ucelové, s ¢im vSak Zalobca vyjadril nestihlas.

5. Na zaver zalobca uviedol, Ze navrhovany dokaz, a to vysluch zamestnancov bol pre spravne pravne
posudenie veci dolezity, ako aj pre riadne zistenie skutkového stavu, ked’Ze hlavne tieto osoby mohli
spravnemu sudu ozrejmit’, ¢i doslo k vyuzitiu ich zavislej ¢innosti pre zalobcu dna 15.09.2015, a teda ¢i
doSlo k naplneniu skutkovej podstaty spravneho deliktu a ¢i ne$lo len o administrativnu chybu Zalobcu.

III.

6. Zalovany vo vyjadreni ku kasagnej staznosti navrhol kasaénu staznost’ zamietnut,, ked’ze napadnuty
rozsudok krajského sudu povazuje za vecne spravny.

IV.

7. Najvy$si sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasacnej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasacnu st'aznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®, ,kasacny std*) vychadzal zo skutkového
stavu, ktory podrobne v oddvodneni rozsudku popisal krajsky sud, preto pre ucastnikov konania zname
fakty a skuto¢nosti nebude nadbyto¢ne opakovat’ a len v struénosti z neho vybera nasledovné:

9. Indpektorat prace Zilina vykonal v ditoch 07.12., 11.12., 16.12.2015, 07.01. a 14.01.2016 in§pekciu
prace u zalobcu. InSpekcia prace bola zamerand na kontrolu dodrZiavania zakazu nelegalneho
zamestnavania podla ustanoveni zakona ¢. 82/2005 Z.z. a na dodrziavanie pracovnopravnych predpisov.
Vysledkom inSpekcie prace bol protokol ¢. 1ZA-01-54-2.3/P-E24,25-16 zo diia 14.01.2016. V bode D
oznacenej ako zistené nedostatky je uvedené, ze zamestnavatel’ porusil zékaz nelegalneho zamestnavania
tym, ze vyuzival zavisli pracu vysSie uvedenych fyzickych osdb, ktoré vykonavali pracu na zaklade
pracovny zmhliv zo dia 14.09.2015. Podl'a mesacnych vykazov prace za mesiac 09/2015 - evidencie
pracovného casu predlozenych zamestnavatelom, uvedené fyzické osoby vykonavali pracu dna
15.09.2015 Zamestnavatel' vyuzival zavisli pracu fyzickych osob, priCom s nimi mal uzatvoreny
pracovnopravny vztah podla osobitného predpisu a nesphil si oznamovaciu povinnost’ voc¢i socidlnej
poistovni (oznamovaciu povinnost’ splil az dia 16.09.2015), ¢o je v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 2
v nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 82/2005 Z.z.

10. Nésledne na to prvostupiovym rozhodnutim bola Zalobcovi podla § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zakona
¢. 125/2006 Z.z. ulozena pokuta vo vyske 6.000,- € za poruSenie povinnosti vyplyvajucej z predpisov
uvedenych v § 3 ods. 2 v nadvdznosti na § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 82/2005 Z.z. za to, Ze Zalobca
vyuzival zavisli pracu fyzickych oséb M. T. a A. R., preukézal zaloZenie pracovnopravneho vzt'ahu -
pracovné zmluvy zo dna 14.09.2015 avSak nesplnil si oznamovaciu povinnost podla osobitného
predpisu (§ 231 ods. 1 pism. b/ zédkona ¢. 461/2003 Z.z.), ¢o podla § 2 ods. 2 pism. b/ zakona ¢&.
82/2005 Z.z. je nelegalne zamestnavanie. Druhostupiiovy spravny organ toto rozhodnutie potvrdil.



11. Podl'a § 3 ods. 2 zakona ¢. 82/2005 Z.z. pravnicka osoba a fyzicka osoba, ktora je podnikatel'om,
nesmie nelegalne zamestnavat’ podla § 2 ods. 2 a 3. Fyzick4 osoba nesmie nelegalne zamestnavat’ podla
§ 2 ods. 3.

12. Podla § 2 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 82/2005 Z.z. nelegalne zamestnavanie je zamestnavanie
pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ktora je podnikatelom, ak vyuZziva zavisli pracu fyzickej
osoby, ma s flou zalozeny pracovnopravny vztah alebo $tatnozamestnanecky pomer podla osobitného
predpisu a nesplnila povinnost’ podl'a osobitného predpisu.

13. Podl'a § 2 ods. 2 pism. b/ zadkona ¢. 82/2005 Z.z. v zneni u¢innom ku diu rozhodovania spravneho
sudu nelegalne zamestnavanie je zamestnavanie pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ktora je
podnikatelom, ak vyuziva zavisla pracu fyzickej osoby, ma s fiou zalozeny pracovnopravny vzt'ah alebo
Statnozamestnanecky pomer podla osobitného predpisu a neprihlasila ju do registra poistencov a
sporitelov starobného dochodkového sporenia do siedmich dni od uplynutia lehoty podla osobitného
predpisu na prihlasenie do tohto registra, najneskor vSak do zacatia kontroly nelegalnej prace a
nelegalneho zamestnavania, ak kontrola zacala do siedmich dni od uplynutia lehoty podla osobitného
predpisu na prihlasenie do tohto registra.

14. Podla § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zdkona ¢. 125/2006 Z.z. InSpektorat prace ulozi pokutu
zamestnavatel'ovi alebo fyzickej osobe za poruSenie zédkazu nelegalneho zamestnavania od 2.000 € do
200.000 €, a ak ide o nelegalne zamestnavanie dvoch a viac fyzickych os6b stéasne, najmenej 5.000 €.

15. Podl'a § 19 ods. 6 zakona ¢. 125/2006 Z.z. InSpektorat prace pri ukladani pokuty podla odsekov 1 a
2 zohl'adiuje jej preventivne pdsobenie a pri uréovani vysky pokuty prihliada najmé na

a) zavaznost’ zisteného poruSenia povinnosti a zavaznost ich nasledkov,

b) pocet zamestnancov zamestnavatel'a a rizika, ktoré sa vyskytuju v ¢innosti zamestnavatela,

¢) pocet nelegalne zamestnanych fyzickych osob, ak ide o ulozenie pokuty podla odseku 2 pism. a)
prvého bodu,

d) skutoc¢nost’, ¢i zistené porusenie povinnosti je désledkom net¢inného systému riadenia ochrany prace
u zamestnavatela alebo ¢i ide o ojedinely vyskyt nedostatku,

e) opakované zistenie toho istého nedostatku.

16. Podl'a § 21 ods. 3 zakona ¢. 125/2006 Z.z. na konanie podla § 4 pism. e), § 6 ods. 1 pism. b), d) a
e), § 7 ods. 3 pism. d), e), i) a s), ods. 8 pism. b) aods. 9, § 12 ods. 2 pism. d) az ), § 19 a 20 sa
vztahuju vSeobecné predpisy o sprdvnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak. VSeobecné
predpisy o spravnom konani sa nevztahuji na vydanie opravnenia, preukazu, osved¢enia a povolenia
podl’a tohto zékona.

17. Podl'a § 231 ods. 1 pism. b/ bod 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. zamestnavatel’ je povinny prihlasit’ do
registra poistencov a sporitelov starobného déochodkového sporenia zamestnanca podla § 4 ods. 1 na
nemocenské poistenie, na ddchodkové poistenie a na poistenie v nezamestnanosti a zamestnanca podla §
4 ods. 2, okrem zamestnanca v pravnom vztahu na zaklade nim urc¢enej dohody o brigadnickej praci
Studentov podla § 227a, na déchodkové poistenie pred vznikom tychto poisteni, najneskor pred zacatim
vykonu ¢innosti zamestnanca, odhldsit zamestnanca najneskér v deii nasledujuci po zaniku tychto
poisteni okrem zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti
podla § 20 ods. 3, zru$it' prihlasenie do registra poistencov a sporitelov starobného doéchodkového
sporenia, ak poistny vztah podla § 20 nevznikol, a oznamit’ zmeny v udajoch uvedenych v § 232 ods. 2
pism. a) az ¢),

18. Podla § 20 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové
poistenie a povinné poistenic v nezamestnanosti zamestnanca uvedené¢ho v § 4 ods. 1 vznika odo dna
vzniku pravneho vztahu, ktory zaklad4 pravo na prijem uvedeny v § 3 ods. 1 pism. a) a ods. 2 a 3, a
zanik4 ditlom zaniku tohto pravneho vzt'ahu, ak tento zdkon neustanovuje inak.



19. Predmetom tohto konania je preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného, ako aj konania, ktoré
mu predchadzalo, a to najmi pokial’ ide zodpovedanie otdzky, ¢i konanie Zalobcu vykazuje znaky
spravneho deliktu podla § 3 ods. 2 v nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 82/2005 Z.z. V ¢ase
medzi rozhodovanim spravnych organov a rozhodovanim spravneho sudu doslo k zmene pravnej tipravy
vymedzujucej definiciu nelegalneho zamestnavania v zmysle § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 82/2005 Z.z.
Pri posudeni danej otazky je nevyhnutné na spravne trestanie aplikovat' zakladné zasady trestného
konania, priCom podla § 2 ods. 1 Trestného zékona sa trestnost’ ¢inu posudzuje a trest sa uklada podla
zakona uc¢inného v Case, ked bol ¢in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku
nadobudnu u¢innost’ viaceré zakony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podl'a zdkona, ktory
je pre pachatela priaznivejsi.

20. Spravnym deliktom je protipravne konanie, ktorého znaky su stanovené zakonom. Trestanie za
spravne delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych osob a spravne delikty fyzickych osob -
podnikatelov) musi podlichat rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné ¢iny. Hranice medzi
trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest sud a deliktami, za ktoré ukladaji sankcie spravne organy, su
uréené prejavom vole zakonodarcu a nie st odévodnené prirodzeno-pravnymi principmi. Spravne delikty
su sucastou pravnej kategorie ,,trestné obvinenie* v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a slobdd, ktord zahffia v prvom rade obvinenie z trestného ¢inu a konanie o lom. Rovnako pre
trestnost’ spravnych deliktov musia platit’ obdobné pravidla a principy ako pre trestnost’ trestnych ¢inov.
Ako bolo uvedené vyssSie, v tomto smere mozno odkazat' na Dohovor o ochrane l'udskych prav a
slobod, ktora podla stabilnej judikatiry Eurdpskeho sudu pre Pudské prava ,trestnym obvinenim® v
zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru rozumie aj konanie o sankciach ukladanych spravnymi organmi za
priestupok alebo iny spravny delikt.

21. Rovnako tak podla Odporuc¢ania Vyboru ministrov Rady Eurdpy (91) z 13.02.1991 pre ukladanie
administrativnych sankcii platia analogicky zasady ukladania sankcii trestnych s tym, Ze spravny postih
protipravneho chovania mozno uplatnit’ len v primeranej lehote. Pretoze administrativne trestanie ma aj
podla judikatary Europskeho sudu pre I'udské prava trestnopravny charakter, treba vychéadzat z ¢l. 50
Ustavy Slovenskej republiky a analogicky aj zo zasad Trestného zakona (rozsudok Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 5S7/1/2013 zo dna 30.01.2014).

22. V zmysle Nalezu Ustavného studu sp. zn. III. US 120/2010 je vieobecny sud pri realizacii
zékladného prava na sidnu ochranu podla Ustavy Slovenskej republiky a podla Dohovoru o ochrane
Tudskych prava zakladnych slobdd povinny aplikovat’ istavntl poziadavku jednoduchého prava, ze kazdy
ma pravo na rozhodnutie podla relevantnej pravnej normy. Ak doSlo k zmene pravnej upravy,
vS§eobecny sid musi na tato skutoénost’ reagovat’ a jeho reakcia musi najst odraz v zdévodneni
rozhodnutia. (&. R 22/2010 Zbierka rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky).

23. V case, ked’ Zalobcovi bola ulozena pokuta, spravnym deliktom nelegalneho zamestnavania v zmysle
§ 2 ods. 2 pism. b/ zadkona ¢. 82/2005 Z.z. bolo také konanie, ak by zamestnavatel, ktory je
podnikatelom, vyuzival zavisli pracu fyzickej osoby, mal s fiou zaloZeny pracovno-pravny vzt'ah podla
osobitného predpisu a zamestnanca neprihlasil do registra poistencov a sporitelov starobného
dochodkového sporenia pred vznikom tychto poisteni, najneskor vSak pred zaCatim vykonu €innosti

zamestnanca (§ 231 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z.).

24. Zakonom ¢&. 294/2017 Z.z., ktorym sa meni a doplita zédkon ¢&. 82/2005 Z.z., bolo s u¢innostou od
01.01.2018 zmenené znenie § 2 ods. 2 pism. b/ zédkona ¢. 82/2005 Z.z. Na rozdiel od predchadzajucej
pravnej upravy ma zamestnavatel podla tohto novelizovaného ustanovenia povinnost prihlasit’
zamestnanca, ktorého zavisli pracu vyuziva a s ktorym ma zaloZeny pracovnopravny vztah, do registra
poistencov a sporitelov starobného dochodkového sporenia do siedmich dni od zacatia vykonu ¢innosti
zamestnanca podla § 231 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 461/2003 Z.z. (najneskor v§ak do zacatia kontroly
nelegélnej prace a nelegalneho zamestnavania, ak kontrola zaCala do siedmich dni od zaatia vykonu
¢innosti zamestnanca).

25. V danom pripade je nesporné, Ze zalobca prihlasil vys$Sie uvedenych zamestnancov do registra



poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia v lehote 7 dni od zadatia vykonu ¢innosti
zamestnanca, t.j. v sulade s ustanoveniami zakona ¢. 294/2017 Z.z., ktorym bol s u¢innost'ou od
01.01.2018 novelizovany zdkon ¢. 82/2005 Z.z. Vzhl'adom na tuto skutocnost’ v ¢ase rozhodovania
kasacného sudu, ktory je povinny podla § 5 ods. 4 SSP postupovat’ a rozhodovat’ v stilade s platnymi a
ucinnymi pravnymi predpismi, konanie zZalobcu nevykazuje znaky spravneho deliktu.

26. Jednou zo zakladnych zisad trestného prava, ktort vyjadruje &L 50 ods. 6 Ustavy SR je zasada, v
zmysle ktorej sa trestnost’ ¢inu posudzuje a trest ukladd podla zakona uc¢inného v case, ked’ bol ¢in
spachany, priCom neskorsi zadkon sa pouzije, ak je to pre pachatela priaznivejSie. To plati nielen pre
trestné konanie ale aj spravne konanie, pretoze je potrebné aplikovat' vSetky zasady a zaruky, ktoré
vnutro§tatne pravo poskytuje obvinenému v trestnom konani aj tomu, komu hrozi spravna sankcia.
Otazkou aplikacie tohto ustavného pravidla nielen na trestné Ciny, ale aj na spravne delikty sa opakovane
zaoberal aj Najvyssi sud Slovenskej republiky, ¢o vyustilo do prijatia stanoviska, ktoré bolo zverejnené v
Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. 2/2012 pod poradovym c¢islom
22. Stanovisko bolo prijaté v nasledovnom zneni: ,,Zasada stanovena &l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej
republiky sa vztahuje na vSetky delikty verejného prava, teda aj na ukladanie sankcii za porusenie
povinnosti vo vztahoch chranenych spravnym pravom.“ Ide o pravnu vetu z rozsudku Najvys§ieho
sudu SR z 18. februara 2010 sp. zn. 3Szd/12/2009. Citované ustanovenie Ustavy SR obsahuje nielen
zasadu pre ukladanie trestov, ale aj zdsadu pre posudzovanie trestnosti. V zmysle uvedeného stanoviska
NajvyssSicho sudu SR je tak treba podla tejto zasady posudzovat’ aj administrativnopravnu
zodpovednost, a teda delikvenénost” daného konania. Jednou z délezitych tloh spravneho organu pri
rozhodovani o spravnych deliktoch je, aby spravny organ zabezpe€il v zaujme zachovania prav
zaru¢enych Dohovorom o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod pre administrativne stthant
osobu spravodlivé konanie. Nebolo by spravodlivym konanim, ak by takejto osobe bolo priznané menej
prav alebo v menSom rozsahu, neZ patria osobe stihanej v trestnom konani. V zmysle ¢lanku 152 ods. 4
Ustavy SR je prikdzany vyklad pravnych predpisov nizSej pravnej sily v sulade s Ustavou. Statne organy
v zmysle ¢lanku 2 Ustavy SR mozu konat’ iba na zéklade Ustavy, v jej medziach v rozsahu a sposobom,
ktory ustanovuje zakon. N&§ pravny poriadok s vynimkou citovaného &l 50 ods. 6 Ustavy SR
neobsahuje pravny predpis, ktory by zalovanému umozioval na svoje rozhodnutie o sprdvnom delikte
aplikovat’ neplatné a neuc¢inné znenie zakona.

27. Vzhl'adom na vys$$ie uvedené skuto¢nosti konanie Zalobcu, ktoré zakonodarca v ¢ase rozhodovania
spravnych organov povazoval za delikven¢né, v dosledku zmeny prévnej upravy, ktora je pre Zalobcu
priaznivejSia, v ¢ase rozhodovania kasacného sudu uz nevykazuje znaky spréavneho deliktu

28. V dalsom konani bude tulohou spravnych organov riaditt sa pravnym nazorom vyslovenym
spravnym studom (§ 191 ods. 6 SSP) a konanie zalobcu posudzovat’ podla pravnej upravy ustanovujiucej
porusenie zakazu nelegalneho zamestnavania v zmysle ustanoveni zakona ¢. 294/2017 Z.z., ktorymi bol
novelizovany zakon ¢. 82/2005 Z.z.

29. K zvy$nym zalobnym namietkam kasa¢ny sud uvadza, Ze bez ohladu na to, ¢i ide o dovodné alebo
nedoévodné namietky, tieto by ziadnym spdsobom neovplyvnili vyrok rozhodnutia spravneho sudu, ze
rozhodnutie zalovaného sa zrusuje, ked’ze pre zrusenie napadnutého rozhodnutia bola posta¢ujuca zmena
pravnej ipravy majuca vplyv na pravne posudenie spravneho deliktu v danej veci.

30. Kasa¢ny sud na zaklade vyssie uvedenych uvah konstatuje, Ze krajsky sud dospel k nespravnemu
zaveru, ked’ zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného povazoval za stladné so zakonom a spravnu
zalobu zamietol. KedZe samotné preskiimavané rozhodnutie v spojeni s konanim, ktoré mu
predchéadzalo, trpi vadami, ktoré ho urobili nezdkonnym, kasa¢ny sud nezrus$il napadnuty rozsudok, ale
povazoval za potrebné rozhodnut’ v zmysle § 462 ods. 2 SSP tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

31. O néaroku na ndhradu trov konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 2 v spojeni s § 167 ods.
1 a§ 175 ods. 1 SSP tak, ze stazovatelovi, ako uspesnému t¢astnikovi konania, nérok na nadhradu trov
celého konania priznal.



32. Toto rozhodnutie prijal Najvys§si sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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