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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ Y.. D. S., trvale bytom v Z. - D., Q. D. XXX/X
a 2/ W. B, trvale bytom v U. XXX, proti zalovanym 1/ B. V,, trvale bytom v 1. C. 1., X. B. XXX,
zastapenému JUDr. Martinom Masnym, advokatom v Ziline, Vojtecha Tvrdého 819/1 a 2/ Zilinskej
drazobnej, s.r.o., so sidlom v Ziline, Vysokoskolakov 8421/41, ICO 36 430 714, zastupenej
splnomocnenkyiou Burian & partners, s.r.0., so sidlom v Ziline, Vojtecha Tvrdého 819/1, ICO 47 254
483, o uréenie neexistencie zalozného prava a iné, vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn.
42C/86/2017, o dovolaniach Zalovanych proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline z 20. decembra 2018
sp. zn. 11Co0/308/2018, takto

rozhodol:

Dovolanmaodmieta.
Zalobca 1/ méa narok na nahradu trov dovolacieho konania.
Zalobcovi 2/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Ziline (dalej tiez len ,,odvolaci std“) uznesenim z 20. decembra 2018 sp. zn.
11Co0/308/2018 na odvolania oboch Zalovanych podl'a § 387 ods. 1 aj 2 Civilného sporového poriadku
(zékona €. 160/2015 Z. z. v zneni zékona €. 87/2017 Z. z. a dnes uz i zédkona €. 350/2018 Z. z., d’alej
tiez len ,,C. s. p.“) potvrdil uznesenie Okresného sudu Zilina (dalej tieZ len ,,sud prvej in§tancie a spolu
s odvolacim sudom tiez len ,nizSie sudy™) z 22. augusta 2018 ¢. k. 42C/86/2017-116, nariad’ujice
neodkladné opatrenie, ktorym stid prvej inStancie ulozil Zalovanému 1/ zdrzat’ sa vykonu zalozného prava
na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam blizSie oznafenej vo vyroku k
nehnutelnostiam tamtiez blizSie oznaCenym a Zalovanej 2/ zdrzat' sa vykonania drazby takychto
nehnutelnosti dila 4. septembra 2018, obom az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

2. Proti takémuto rozhodnutiu odvolacicho sudu podali obaja Zalovani (d’alej tiez ,,dovolatelia“) dovolania,
ktorych pripustnost’ vyvodzovali z ustanovenia § 420 pism. d/ C. s. p. Wtykant tzv. zmito¢nostna
vadu v podobe prekazky skor zacatého konania o tej istej veci (litispendencie) podla nich zalozilo
prejednanie veci a aj vydanie uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia (sidom prvej inStancie),
resp. potvrdenie takéhoto uznesenia (odvolacim stidom), hoci uz pred zacatim konania v prejednavanej



veci podali zalobcovia obsahovo totozny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a konanie o takom
navrhu (vedené sudom prvej inStancie pod sp. zn. 42C/49/2017 a na odvolacom stde pod sp. zn.
7Co/105/2018) dosial’ neskoncilo. Navrhli preto zruSenie uzneseni oboch nizsich sudov.

3. Zalobca 1/ navrhol dovolania odmietnut, majic za to, Ze tie nie st pripustné; Zalobca 2/ dovolaci
navrh nepodal a kazdy z dovolatelov eSte samostatnym vyjadrenim vyjadril sthlas s argumentaciou
druhého dovolatela.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p., d’alej tiez len ,,najvyssi sud* alebo
»dovolaci sud“) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana sporu,
v neprospech ktorej bolo niz§imi sidmi rozhodnuté, zastipena v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., skimal
predovSetkym bez nariadenia pojednédvania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou) pripustnost’ dovolani,
pricom dospel k z&veru, ze obe dovolania treba odmietnut. Na stru¢né oddvodnenie rozhodnutia
dovolacieho sudu (§ 451 ods. 3 veta prva C. s. p.) uvadza nasledovné.

5. Podla § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon priptasta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421 C.

S. p.

6. Obaja dovolatelia vyvodzovali pripustnost’ nimi podanych dovolani z ustanovenia § 420 pism. d/ C. s.
p., na zaklade ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa
uz prv zacalo konanie.

7. Najvys§si sud uz v uzneseni z 19. januara 2017 sp. zn. 3 Cdo 236/2016, uverejnenom aj v Zbierke
stanovisk Najvys$sieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (ako judikat R 19/2017) uviedol, ze
zakladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 C. s. p., je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie,
ktorym sa konanie konci.

8. V pripade, ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 C. s. p., dovolaci
sud skuma primarne, ¢iide o rozhodnutie v ilom uvedené; k preskiimaniu opodstatnenosti argumentécie
dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C. s. p. potom pristupuje
(dovolaci sud) len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak sa
dovolanim napada rozhodnutic odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutin vo veci samej ani
rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, je z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. a/ az f/ C.
s. p. irelevantné (pravne bezvyznamné), ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo
nedoslo.

9. V danom pripade bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podany pocas prebichajiceho
konania vo veci samej (ked’ k zacatiu konania vo veci samej doslo uz 19. oktdébra 2017 a navrh na
neodkladné opatrenie bol podany na sude prvej inStancie 17. augusta 2018). Aj dovolanim napadané
uznesenie odvolacieho sudu, potvrdzujuce uznesenie sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného
opatrenia, tak bolo vydané pocas prebichajuceho civilného sporového konania vo veci samej, aj po
rozhodnuti o navrhu na neodkladné opatrenie konanie (vo veci samej) pokracuje a std prvej inStancie o
veci samej d’alej kona a rozhodne (tu porovnaj aj R 21/2018). Rozhodnutie odvolacicho stdu v takomto
pripade preto nema charakter rozhodnutia vo veci samej ani rozhodnutie, ktorym sa konanie konc¢i, ¢o
ma za nasledok, Ze pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 C. s. p. nemozno vyvodit’.

10. Dovolaci sud pre uplnost’ poznamenava, ze vyli¢enim pripustnosti dovolania proti takému uzneseniu
odvolacicho sudu o nariadeni neodkladného opatrenia, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, pravna
uprava obsiahnutd v § 420 C. s. p. zohl'adiuje, Ze v pripade takéhoto rozhodnutia ide (len) o do¢asné
procesné opatrenie sudu, trvanie ktorého je obmedzené a moze byt za podmienok uvedenych v zékone
zruSené. Neodkladné opatrenie ma v takomto pripade nastolit urcity stav len doCasne a bez



prejudikovania tym konecnej (definitivnej) ochrany, poskytovanej az rozhodnutim stidu vo veci same;.
Zékonodarca tu bezpochyby zohl'adnil, Ze procesné nespravnosti sudov, ku ktorym pri tom moze dojst’,
sa v takom pripade vyznacuju niz§ou intenzitou porusenia procesnych opravneni stran sporu.

11. Vzhl'adom na to, ze dovolania Zalovanych neboli podl'a § 420 C. s. p. pripustné, najvys$Siemu sudu
neostavalo iné, nez ich podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietnut’ bez toho, aby sa zaoberal ich
dovodnostou (kedy by inak uspechu argumentacie z dovolania Zalovanej 2/ bréanilo nezii¢astnenie sa aj
flou - na rozdiel od Zalovaného 1/ - skorSieho konania uvadzaného v oboch dovolaniach a pri dovolani
zalovaného 1/ by bolo namieste zaoberat' sa aj nie uplnou totoznostou navrhov na pozadované
rozhodnutia sidu v oboch pripadoch).

12. Rozhodnutia o trovach dovolacieho konania najvyS$si sud Standardne neodovodinuje (§ 451 ods. 3
veta druha C. s. p.), v tomto konkrétnom pripade sa vSak ziada urobit’ vynimku a uviest, ze odchylna
podoba rozhodnuti vo vztahu k obom Zzalobcom ma svoj pévod v tom, Ze Zalobcovi 2/ v tomto
dovolacom konani ziadne trovy nevznikli a v jeho pripade preto nebol dévod na samostatné
rozhodovanie 1. o naroku na nahradu a II. o vy$ke nahrady (bliz§ie porovnaj i R 72/2018), ¢o naopak
neplatilo u zalobcu 1/, v pripade ktorého sa osobami s povinnostou na ndhradu trov dovolacieho konania
v zé&vislosti na jeho vysledku stali zalovani.

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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