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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ maloletej K. J., narodenej X. K. XXXX, N., K..
N. XX, zastipenej zdkonnymi zastupcami otcom zalobcom 2/ a matkou K. N., narodenou XX. W.
XXXX, N., K. N.A. XX, a2/ K. G. J., narodené¢ho X. Y. XXXX, N., K.. N.A. XX, proti zalovangj
Slovenskej republike, v mene ktorej kond Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej
republiky, Bratislava, Spitalska 4-6, ICO: 00 681 156, o nahradu nemajetkovej ujmy a nahradu $kody,
vedenom na Okresnom sude Roznava pod sp. zn. 9C/414/2015, o dovolani Zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach z 27. septembra 2022 sp. zn. 6Co/12/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanaj ep o v i n n & zaplatit' zalobcovi 2/ nadhradu trov dovolacicho konania vo vySke ur¢enej
sudom prvej inStancie.

Zalobkyni 1/ nahradu trov dovolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Roznava (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom (v poradi druhym) z 21. septembra
2021 ¢. k. 9C/414/2015-861 1. ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 1/ 5 000 eur z titulu nahrady
nemajetkovej ujmy, zalobcovi 2/ 7 500 eur z titulu nadhrady nemajetkovej ujmy a 149,70 eur z titulu
nahrady $kody, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, II. Zalobu v prevySujicej ¢asti zamietol a III.
zalovanej priznal voci Zalobcom 1/ a 2/ nahradu trov konania v rozsahu 96 % s tym, ze o vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vys$si sudny uradnik. Rozsudok pravne zddvodnil ust. § 4 ods. 1
pism. a/, b/, d/, f/am/, § 3 0ds. 1, § 6 ods. 1, § 9 ods. 1 az3 a § 17 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.). Vecne dovodil, Ze zalobcovia 1/ a 2/ (dalej
aj len ,,zalobcovia®) sa domahali ndhrady nemajetkovej ujmy a nahrady $kody z dovodu, Ze maloleta
zalobkyna 1/ bola umiestnend v Detskom domove B. J. (dalej len ,detsky domov*) predbeznym
opatrenim (pozn.: teraz neodkladné opatrenie) sudu na zéklade navrhu Uradu prace, socialnych veci a



rodiny v Michalovciach (d’alej len ,,arad*), ked’ 22. marca 2012 matka maloletej vo ve¢ernych hodinach
utrpela zranenia pri pade zo schodov, bola hospitalizovana a otec (zalobca 2/) bol policiou zadrzany pre
podozrenie zo spachania trestného ¢inu. Odlucenie dcéry od biologickej rodiny trvalo od 22. marca 2012
do 4. februara 2014. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze narok Zzalobcu 2/ na nadhradu nemajetkovej ujmy
a nahradu Skody v suvislosti s trestnym stihanim je dévodny, pretoze uznesenie o zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia policajného organu - vySetrovatela policajného zboru bolo zruSené a toto
zru$enie ma rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia
pre nezdkonnost’. Dalej mal sud za preukdzané, Ze v suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim policajného
organu (uznesenie o zacati trestného stthania a vzneseni obvinenia), Zalobcovi 2/ vznikla aj $koda, ktora
pozostava z cestovnych nakladov a nakladov stravovania. V tomto pripade zistil sud prvej inStancie
naplnenie vSetkych predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za $kodu. K nespravnemu uradnému
postupu v suvislosti s ukonmi uradu (ktory podal ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia o
umiestneni maloletej zalobkyne 1/ v detskom domove bez predchadzajiiceho zistovania okruhu
pribuznych, ktori by sa mohli o diet'a postarat’ za to obdobie, za ktoré rodi¢ia tuto starostlivost’ nemohli
vykonavat’) sud prvej in§tancie uviedol, Ze otec bol prepusteny zo zadrzania na slobodu 26. marca 2012
0 12.30 hod. a prejavil zaujem zabezpelit' starostlivost o dieta. V nedostato¢nej komunikacii s
pribuznymi rodi€ov maloletej a v nezabezpe€eni si informacie, ¢i otec bol vzaty do vézby alebo bol
prepusteny na slobodu a v pripade prepustenia na slobodu, ¢i sa mdze postarat’ o dieta, sud videl
nespravny uradny postup zo strany uradu. Nakolko otec dietata bol 26. marca 2012 prepusteny na
slobodu, mohol zabezpecit' starostlivost o maloleti Zalobkyiiu 1/ (uz aj vzhl'adom na to, Ze nasledne
dieta bolo zverené do jeho osobnej starostlivosti). V suvislosti s tymto nespravnym tradnym postupom
vznikla zalobcom 1/ a 2/ nemajetkovd ujma (naruSenie prava na rodinny Zivot, citovd ujma v dosledku
odlicenia maloletého dietata vo veku 4 rokov od biologickej rodiny a rodi€ov) a rovnako i $koda
spocivajica v cestovnych nakladoch vynalozenych zo strany Zalobcu 2/ (za i¢elom navstevy maloletého
dietata v detskom domove). Poukézal na skuto¢nost’, Ze rozhodnutie o nariadeni predbezného opatrenia
(odvolacim stdom potvrdené) bolo uznesenim Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud“) sp. zn. 5Cdo/224/2013 zruSené (iSlo teda taktiez o nezdkonné
rozhodnutie/a). Sud pri ur€ovani vysky ndhrady nemajetkovej ujmy postupoval v stilade s ust. § 17 ods.
2 a 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z. V danom pripade iba samotné konstatovanie porusenia prava nebolo
dostatoénym zadostu¢inenim vzhladom na ujmu spdsobenti nezdkonnymi rozhodnutiami sudov a
policajnym organom - vySetrovatela policajného zboru a nespravnym uradnym postupom zo strany
uradu, ked’ doSlo k odlic¢eniu maloletého dietat’a od rodicov po dobu takmer dvoch rokov. Uvedené
obdobie nie je mozné vratit' a nahrada nemajetkovej ujmy slazi len na zmiernenie citovej ujmy, ktora
pocas tohto obdobia vznikla v stikromnom a rodinnom zivote Zalobcov. Z titulu nezdkonnych sudnych
rozhodnuti patri Zalobcom 1/ a 2/ nahrada nemajetkovej uymy po 5 000 eur kazdému z nich a za
nezdkonné trestné stihanie, ktoré bolo vedené voci Zalobcovi 2/, mu patri eSte nahrada nemajetkove;j
ujmy v sume 2 500 eur. Sud prvej inStancie zaroven konstatoval, Ze Zalobcovia nepreukézali existenciu
nespravneho uradného postupu v suvislosti s ukonmi sudov, vySetrovatela policajného zboru, resp.
policajnych organov a prokuratora. Zalobu povaZzoval za &iastoéne dovodnii. Rozhodnutie o trovach
konania bolo odévodnené pravne ust. § 255 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*) a vecne Uspechom Zzalovanej v konani v
rozsahu 96 %.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej tiez len ,,odvolaci sud“ a spolu so sidom prvej in§tancie tiez len ,,nizSie
sudy*) na odvolanie zalovanej rozsudkom z 27. septembra 2022 sp. zn. 6Co/12/2022 rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutej vyhovujicej Casti a v ¢asti trov prvoin§tanéného konania potvrdil ako vecne
spravny podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP. Uviedol, ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v
dostato¢nom rozsahu pre ndlezité¢ zistenie skutkového stavu, vykonanie dalSich ddékazov nebolo
potrebné a vykonané dokazy vyhodnotil podla ust. § 191 a § 192 CSP. Na zaklade vykonaného
dokazovania dospel sud prvej inStancie k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych zalozil svoje
rozhodnutie, a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver (ten v sulade so zdkonom
i dostato¢ne a zrozumitelne zdovodnil). Sud prvej inStancie spravne rozliSil jednotlivé uplatnené naroky a
ako prvy posudzoval ndrok uplatneny titulom nezdkonnych rozhodnuti. Za nezdkonné zalobcovia
povazovali rozhodnutia sudov, a to uzneseniec Okresného sudu Michalovce z 26. marca 2012 ¢&. k.



17P/99/2012-9 a uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo 16. maja 2012 sp. zn. 8CoP/193/2012, ked’
najvyssi sud uznesenim z 20. januara 2014 sp. zn. 5Cdo/224/2013 zrusil tieto rozhodnutia a vec vratil
Okresnému sudu Michalovce na dal§ie konanie. Zaroven za nezdkonné spravne povazoval sud prvej
inStancie rozhodnutie o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, pretoze prokurator rozhodol o
zastaveni trestného stihania vedeného proti Zalobcovi 2/ (skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na
postupenie veci). Nasledne std prvej inStancie osobitne posudzoval narok uplatneny z dévodu
nespravneho uradného postupu, ktori zalobcovia vzhliadli v konani sudov, policajnych organov a
prokuratora, ako aj uradu (std prvej inStancie iba v pripade uradu). Predmetom odvolacieho prieskumu
bola ¢ast’ rozhodnutia sudu o dévodnosti zaloby uplatnenej na zaklade nespravneho uradného postupu
uradu. Odvolaci sud sa v tejto Casti stotoznil s tivahami sudu prvej inStancie, Ze nespravny uradny
postup tradu spocival v podani navrhu na nariadenie predbezného opatrenia o umiestneni maloletej v
detskom domove bez predchadzajuceho zistovania okruhu pribuznych, ktori by sa mohli o dieta
postarat’, zaroveil trad nedostatocne komunikoval s otcom maloletej a jeho pribuznymi v obdobi jeho
zadrzania, ako i v tom, Ze urad nedostato¢ne zabezpecil informacie pre postidenie moznosti zabezpecenia
osobnej starostlivosti o malolet zo strany otca po jeho prepusteni na slobodu. Za nedévodnu povazoval
odvolaci stid argumentaciu zalovanej o sthlase matky (okrem toho matka takyto sthlas spochybnila).
Dodal, ze nemozno akceptovat, aby urad podal akykolvek navrh bez dbsledného preSetrenia
individualnej situacie dietata, pricom v danom pripade z vykonaného dokazovania jednoznacne
vyplynulo, Ze takéto dosledné Setrenie vykonané nebolo, resp. bolo vykonané iba nedostato¢ne. Odvolaci
sud d’alej zdoraznil v suvislosti s d’alSimi namietkami odvolatelky, Ze slabé ekonomické pomery rodi¢ov
samé osebe nemodzu viest k odnatiu dietata z ich osobnej starostlivosti. Naopak S$tat musi byt
napomocny takymto rodicom zvladnut’ situaciu a iba v krajnych pripadoch je mozné dieta odilat’ z ich
osobnej starostlivosti. V dosledku nezdkonnych rozhodnuti a nespravneho turadného postupu bolo
maloleté dieta dlhodobo umiestnené v detskom domove, nemalo umoznené, aby sa on starali rodi¢ia a
zaroven rodiCcom bolo zabranené, aby vykonavali osobnl starostlivost’ o svoje maloleté dieta v ttlom
veku. Odvolaci sud teda povazoval za spravny zaver stdu prvej in§tancie o splneni predpokladov vzniku
zodpovednosti za nemajetkovi ujmu (i Skodu), ktord vznikla Zalobcom. V danom pripade iba samotné
konStatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym vzhladom na ujmu, ktord bola spdsobend
nezédkonnymi rozhodnutiami sudov a organov policie (v spojeni s nespravnym uradnym postupom
uradu), najmi s poukazom na nemoznost’ napravy odli¢enia maloletého dietata od rodiny bez ohl'adu na
dizku doby odlu¢enia. Prave toto odliGenie, ktoré bolo sposobené aj v dosledku nezakonného trestného
stihania, ako aj v dosledku nezakonného rozhodnutia/i stidov, je potrebné povazovat za zivazny
nasledok v osobnej sfére poskodenych zalobcov. Postudenie okolnosti, za ktorych doslo k ujme, zahtia
aj spravanie samotného poskodeného (v danom pripade o tomto je mozné hovorit’ iba u zalobcu 2/),
avSak Zalovana v konani nepreukazala také konanie zalovaného 2/ pred vydanim nezadkonnych
rozhodnuti, ktoré by bolo mozné povaZovat’ za relevantné vo vzt'ahu k vydaniu uvedenych rozhodnuti.
Spravne boli tvahy a zavery sudu prvej inStancie vo vztahu k stanoveniu vySky nahrady nemajetkove;j
ujmy a vysky nahrady $kody, ked’ prihliadol najmé na dizku odli¢enia maloletého dietata od biologickej
rodiny, vek dietat’a a celkové okolnosti prejednavanej veci. Odvolaci stid sa s vySkou stanovenou sidom
prvej inStancie stotoznil a konStatoval, ze jej vyska je primerana. Nebolo mozné akceptovat’ ani namietky
zalovanej tykajiice sa nahrady skuto¢nej $kody (naklady na cestovné a stravné). Rozhodnutie o trovach
odvolacicho konania pravne oddvodnil ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 v spojeni § 396 ods. 1 CSP a
vecne uspechom zalobcov 1/ a 2/ v odvolacom konani v plnom rozsahu.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala Zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie.
Dovolanie odévodnila ustanovenim § 420 pism. f/ CSP (std nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces) a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, t. j. nespradvnym pravnym posudenim veci
odvolacim sudom v otazke, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena. Navrhla
zrusit' rozsudky nizSich sudov a vec vratit’ sidu prvej inStancie na d’al§ie konanie. Sticasne navrhla
odlozit’ vykonatelnost’ napadnutého rozsudku. Stat ma pravo vyjadrit’ sa k skuto&nostiam, ktoré sa mu
kladi za vinu, a to na zodpovedajicej odbornej trovni kompetentnym Statnym organom, respektive
kompetentnym poverenym S$tatnym zamestnancom a predkladat’ relevantné dokazy na svoju obranu.
Zalobca si v predmetnom studnom konani uplatiioval viaceré samostatné naroky, teda namietal rozne



pochybenia roznych $tatnych organov, ktoré mohli byt’ uplatiiované aj v samostatnych konaniach. Ak sa
uplatnené naroky tykaju posobnosti roznych Statnych organov, ni¢ nebréni, aby v konani proti §tatu ako
jedinému zalovanému vystupovali ako subjekty konajuce za Stat vSetky tie Statne organy, do pdsobnosti
ktorych vec patri, pri¢om kazdy z nich bude konat’ v mene $tatu ohladne toho naroku, ktory sa tyka
jeho podsobnosti (uznesenie najvy$Sicho sudu sp. zn. 6Cdo/149/2011). Slovenska republika ako
pravnicka osoba bola postupom niz§ich sudov obmedzena v uplatiiovani svojich procesnych prav v takej
miere, ze do§lo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces. Pri reSpektovani poziadavky na riadne a
presved¢ivé odovodnenie rozsudku musia byt z odévodnenia dostato¢ne zrejmé zavery studu o pravnom
posudeni jednotlivych narokov a o ich opodstatnenosti ¢i neopodstatnenosti. Rozsudok musi obsahovat’
okrem iného aj oznacenie organu verejnej moci, ktory konkrétnu Skodu/nemajetkovi ujmu sposobil a
vysku Skody/nemajetkovej ujmy, ktortt std priznal za konkrétny nespravny uradny postup alebo
nezakonné rozhodnutie konkrétneho organu verejnej moci. V tejto suvislosti poukédzala na uplatnenie
regresnej nahrady, ktort v doésledku uvedeného nie je mozné ziadat’. Pre rozhodnutie v predmetnej veci
je podstatné vyrieSenie pravnej otazky, ¢i v kontexte ust. § 21 a nasl. zadkona ¢. 514/2003 Z. z. je
podstatou nalezitost'ou rozsudku aj oznacenie organu verejnej moci, ktory konkrétnu §kodu/nemajetkovu
ujmu sposobil, a vyska Skody/nemajetkovej ujmy, ktoru suad priznal za konkrétny nespravny uradny
postup alebo nezakonné rozhodnutie konkrétneho organu verejnej moci, najmi ak prisluSny sud
rozhoduje o viacerych samostatnych nirokoch Zalobcu. Dalej poukazala na ust. § 75a OSP (zékon &.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok u¢inny do 30. jina 2016) a ust. § 27 ods. 1 zakona ¢. 305/2005
Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zakon ¢. 305/2005 Z. z.°) a nasledne podrobne zhrnula podstatné skutkové okolnosti, za
ktorych doSlo k vynatiu maloletej z rodinného prostredia a k docasnému umiestneniu do detského
domova. Podla nazoru zalovanej pre rozhodnutie v predmetnej veci bolo podstatné vyrieSenie pravnej
otazky, ¢i v zmysle ust. § 27 ods. 1 zdkona ¢. 305/2005 v spojeni s ust. § 75a OSP bolo mozné
vykladat’ slovné spojenie bezodkladne ako ¢asovy ramec niekol’ko tyzdinov. Nasledne bolo tiez potrebné
zaoberat’ sa pravnou otazkou, ¢i je v stlade s pravnym poriadkom vykonavat’ zo strany Statu Gstavni
starostlivost” vo¢i maloletej osobe a umiestnit’ maloleti osobu v detskom domove po dobu niekolkych
tyzditiov bez rozhodnutia sidu podla § 75a OSP. Poukazala aj na to, ze dokazné bremeno v danom
pripade znasali Zalobcovia, a to o vSetkych skuto¢nostiach, ktoré zakladaju zodpovednost Statu za
§kodu. Urad postupoval v sulade s pravnymi predpismi za Géelom do¢asného zabezpeGenia ochrany
porusenych a ohrozenych prav diet’at’a.

4. Zalobca 2/ povazuje dovolanie za nedévodné a nevidi dévod na odklad vykonatelnosti rozsudku
odvolacieho sudu.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia
tiez podmienok zastipenia strany a spisania dovolania v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalovanej je potrebné podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietnut’.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To znamenad, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Podla § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa



potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Zalovana vyvodzovala pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1
pism. b/ CSP. Dovolaci sud, vychadzajici z konstrukcie dovolacieho konania v podmienkach aktuélnej
pravnej upravy civiného sporového procesu a tiez z ostatného zaveru velkého senatu
obc¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu o pripustnosti kumulacie dovolacich dévodov podla § 420
a § 421 CSP (v tejto suvislosti porovnaj uznesenie najvysSicho sudu z 21. marca 2018 sp. zn.
1VCdo/1/2018), preto pristupil ku skiimaniu existencie dovolacich dévodov (a tiez dévodov pripustnosti
dovolania), uplatnenych dovolanim v tejto veci, podl'a chronologie priradenej im ustanoveniami zakona,
ktorého st sti€astou.

10. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutone doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
posudzoval opodstatnenost’ argumentacie dovolatel’ky, ze v konani (pred niz§imi sudmi) doslo k fiou
tvrdenej vade zméatoc¢nosti.

11. Pojmovym znakom vady zmito¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ CSP je, ze k nej doslo
nespravnym ,procesnym‘ postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny
postup bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica Cinnost’ alebo necCinnost’ stidu, teda sama
procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoziujiica strane sporu (skor a dnes eSte v
mimosporovych konaniach stale uCastnikovi konania) realiziciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej 0c€asti na konani (tu por. R 129/1999 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017,
3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

12. V danej veci dovolatel’ka namietala, ze rozhodnutia nie st dostato¢ne odévodnené, najmé vo vztahu
k oznaCeniu organu, ktory v mene $tatu konal, ako aj s poukazom na to, Zze sudy sa nevysporiadali s
tym, ¢i je dand skutoCne pri¢innd stvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom udajnej
nemajetkovej ujmy (dokazné bremeno je na Zalobcoch).

13. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny v &l. 46 ods. 1 Ustavy a &L 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zikladnych slobod (priloha ozndmenia FMZV CSFR &.
209/1992 Zb., dalej len ,,Dohovor®), je okrem prava domahat sa svojho prava na nezavislom a
nestrannom sude (pristup k stdu) aj pravo na urciti kvalitu stidneho konania, ktorej sucastou je aj
pravo ucastnika na dostato¢né oddévodnenie sudneho rozhodnutia. Pravo na riadne odévodnenie sidneho
rozhodnutia sice neznamena, Ze sud musi dat’ podrobnti odpoved’ na kazdy argument Gi¢astnika konania,
av8ak z oddvodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skuto¢nosti
objastiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

14. V&lenenim formulacie o prave na spravodlivy sidny proces do textu zakona (§ 420 pism. f/ CSP) sa
poziadavky na odovodnenie rozhodnutia neliberalizovali, ale naopak sprisnili (IV. US 314/2020, ZNaU
69/2020).

15. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti podrobne uviedol, v akych castiach povazuje narok



zalobcov za preukazany, ked” dospel na zaklade vykonaného dokazovania k zaveru, ze doSlo k
nespravnemu uradnému postupu uradu (spocivajiceho v nedostato¢nej komunikécii s pribuznymi
rodi¢ov maloletej a v nezabezpec€eni si informacie, €i otec bol vzaty do vizby alebo bol prepusteny na
slobodu a v pripade prepustenia na slobodu, ¢i sa moze postarat o dieta), k nezadkonnému
rozhodnutiv/iam sudu o predbeznom opatreni (ked” toto bolo najvy$$im sudom zruSené) a k
nezdkonnému uzneseniu o zaCati trestného stthania a vzneseni obvinenia policajnym organom -
vySetrovatela policajného zboru (toto bolo taktiez zruSené). Uviedol i jednotlivé predpoklady pre vznik
zodpovednosti §tatu za $kodu a nemajetkova ujmu. Dalej uviedol, Ze v danom pripade doslo k odli¢eniu
maloletého dietata od rodicov po dobu takmer dvoch rokov. Uvedené obdobie nie je mozné vratit’ a
nahrada nemajetkovej ujmy slizi len na zmiernenie citovej ujmy, ktora poc¢as tohto obdobia vznikala v
stkromnom a rodinnom Zivote zalobcov 1/ a 2/. Z jeho rozhodnutia je zrejmé i to, Ze z titulu
nezakonnych sudnych rozhodnuti bola Zalobcom 1/ a 2/ priznana ndhrada nemajetkovej ujmy po 5 000
eur (kazdému z nich) a za nezdkonné trestné stihanie, ktoré bolo vedené voci Zalobcovi 2/ mu bola
priznana nédhrada nemajetkovej ujmy v sume 2 500 eur. Z rozhodnutia je zrejmé, Ze v mene $tatu konalo
Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky v zmysle zruSujuceho rozhodnutia
odvolacieho sudu, ked’ sud prvej inStancie ustalil, Ze podl'a § 4 ods. 1 pism. m/ zakona ¢. 514/2003 Z. z.
v prejedndvanej veci za zalovanu bude konat’ len Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej
republiky, ktorému bola Ziadost’ zalobcov o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody doruc¢end
ako prvému, t. j. 5. novembra 2012 (pozn.: dovtedy konali za §tat viaceré subjekty).

16. V napadnutom rozsudku v prejednavanej veci odvolaci sud podrobne uviedol v odsekoch 26 az 60, z
akych dévodov rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje za vecne spravne (vid’ blizSie i odsek 2 tohto
uznesenia). Wysporiadal sa s argumentaciou zalovanej vo vztahu k jej ndmietkam (stthlas matky, slabé
ekonomické pomery rodicov, naklady na cestovné a stravné, spravanie poskodeného atd’.). Dodal, ze
nespravny uradny postup spociva v tom, ze urad podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia o
umiestneni maloletej v detskom domove bez predchadzajiceho zistovania okruhu pribuznych, ktori by
sa mohli o dieta postarat’, zaroven nedostatocne komunikoval s otcom maloletej a pribuznymi v obdobi
jeho zadrzania, ako aj nedostatocne zabezpecil informacie pre postidenic moznosti zabezpecenia osobnej
starostlivosti o maloleti zo strany otca po jeho prepusteni na slobodu. Zdoéraznil, Ze nemoZno
akceptovat’ (a to v kontexte zakonného znenia ust. o povinnosti organu bezodkladne podat’ navrh na
nariadenie predbezného opatrenia), aby trad podal akykolvek navrh bez désledného preSetrenia
individualnej situacie dietata, pricom v danom pripade z vykonaného dokazovania jednoznacne
vyplynulo, ze takéto dosledné Setrenie vykonané nebolo, resp. bolo vykonané iba nedostatocne. V
doésledku nezakonnych rozhodnuti a nespravneho uradného postupu tradu bolo maloleté diet'a dlhodobo
umiestnené v detskom domove, nemalo umoznené, aby sa on starali rodi¢ia a zaroven rodicom bolo
zabranené, aby vykonavali osobnu starostlivost’ o svoje maloleté dieta v utlom veku. V danom pripade
iba samotné konStatovanie poruSenia prava nebolo dostatoénym vzhladom na ujmu, ktora bola
sposobena nezadkonnymi rozhodnutiami sudov a organov policie (v spojeni s nespravnym uradnym
postupom uradu), najmi s poukazom na nemoznost’ napravy odli¢enia maloletého dietat’a od rodiny bez
ohl'adu na dizku doby odlienia. Prave toto odli¢enie (sposobené v dosledku nezdkonného trestného
stihania, ako aj v désledku nezdkonného rozhodnutia stdov) bolo potrebné povazovat za zavazny
nasledok v osobnej sfére poSkodenych Zzalobcov. Za spravne povazoval uvahy a zavery sudu prvej
inStancie vo vztahu k stanoveniu vySky nahrady nemajetkovej ujmy a vySky nahrady $kody. Prihliadol
pritom najmi na dizku odli¢enia maloletého dietata od biologickej rodiny, vek dietata a celkové
okolnosti prejednavanej veci. V danej veci u Zalobcov doslo k tak zavaznej ujme a zasahu do ich
osobnostnej sféry, ze vySku nadhrady nemajetkovej ujmy stanovenu sidom prvej in$tancie mozno
povazovat’ za primerand.

17. V posudzovanom pripade odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti ako
vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP. Z od6vodneni rozhodnuti tychto stidov, chapanych v ich
organickej jednote ako celok (I. US 259/2018), je dostatoéne zrejmé, z ktorych skutoénosti a dokazov
sudy vychadzali, akymi tivahami sa riadil prvoinStanény sud, ako ich posudzoval odvolaci stid a aké
zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu. Odvolaci stid a pred nim sud prvej inStancie odovodnili svoje
rozhodnutia podrobne, spésobom zodpovedajucim zakonu. S potrebnou presved¢ivostou vysvetlili tak



v§eobecné pravne uvahy, ktoré mali na zreteli pri rozhodovani, ako aj individualne okolnosti
preskiimavaného pripadu, ktoré boli preukazané dokazovanim vykonanym stidom prvej inStancie.

18. Dovolaci sud povazuje za potrebné eSte poznamenat, Ze vSeobecny sud nemusi dat’” odpoved’ na
vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zikladné pravo wcastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky ndmietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sadu prvej inStancie, ktoré je
predmetom preskimania v odvolacom konani (I1. US 78/05).

19. Za procesnu vadu konania uvedenu v § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sud
neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatelky.

20. Pripustnost’ dovolania z ust. § 420 pism. f/ CSP nevyplyva.

21. Dovolatelka v dovolani uplatnila i dovolaci dévod predstavovany nespravnym pravnym postdenim
veci (§ 421 CSP) a v jeho ramci namietala, Ze je tu dany dévod pripustnosti dovolania (a inak aj jeho
dévodnosti) spocivajici v tom, Ze tu ide o pripad potvrdzujiceho rozhodnutia odvolacicho sudu, ktoré
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSena.

22. Aby uréita otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP (a inak aj oboch
dalsich pismen rovnakého paragrafu i odseku zakona), musi mat zretelné charakteristické znaky.
Predovsetkym musi ist’ o otazku préavnu (questio iuris), teda v ziadnom pripade nie o skutkovi otdzku
(questio facti). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine alebo iného
predpisu povaZzovaného za sucast’ tzv. hmotného prava), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo
na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ pritom o pravnu otazku, ktort odvolaci sud
riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadané dovolanim (ktoré by pri inom rieSeni otazky vyznelo
inak). Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespoc¢ivalo rozhodnutie odvolacicho stdu (vyrieSenie ktorej
neviedlo k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu
konania sidmi posudzovana, nemoéze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia.
Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt’ procesnou stranou nastolend v dovolani
(a to jasnym, ur¢itym a zrozumiteInym spdsobom).

23. Otazkou relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 CSP je iba pravna otazka majica pre rozhodnutie
odvolacicho sudu kl'i¢ovy vyznam, teda ktora by v pripade, ze by ju odvolaci stid vyriesil inak (nez v
dovolanim napadnutom rozhodnuti), nevyhnutne viedla k rozhodnutiu odvolacieho sudu odlisnému od
rozhodnutia napadnutého dovolanim.

24. Zalovanou zadefinovana ,,dovolacia/e* otazka/y nemé znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism.
b/ CSP. Relevanciu z hl'adiska tohto ustanovenia by predmetnd otazka mohla mat’ iba vtedy, ak by
vysledok jej rieSenia odvolacim stidom predstavoval jediny dévod, so zretelom na ktory dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie rozhodol spravne.

25. Na otazke, ¢i v kontexte ust. § 21 a nasl. zakona ¢. 514/2003 Z. z. je podstatou nalezitost'ou
rozsudku aj oznacenie organu verejnej moci, ktory konkrétnu $kodu/nemajetkovit ujmu sposobil, a
vySka Skody/nemajetkovej ujmy, ktorti sud priznal za konkrétny nespravny uradny postup alebo
nezédkonné rozhodnutie konkrétneho organu verejnej moci, najmd ak prislusny sad rozhoduje o
viacerych samostatnych narokoch Zzalobcu, rozhodnutie odvolacicho sudu nestalo a toto nebolo ani



predmetom odvolaciecho prieskumu.

26. Rovnako rozhodnutia nizSich sudov nestali vylu¢ne na vyrieSeni pravnej otazky, ¢i v zmysle ust. §
27 ods. 1 zakona ¢. 305/2005 Z. z. v spojeni s ust. § 75a OSP bolo mozné vykladat’ slovné spojenie
bezodkladne ako ¢asovy ramec niekolko tyzdnov (¢i je v sulade s pravnym poriadkom vykonavat' zo
strany §tatu Gstavnu starostlivost’ vo¢i maloletej osobe a umiestnit’ maloleti osobu v detskom domove
po dobu niekolkych tyzdiov bez rozhodnutia stidu podla § 75a OSP).

27. Sudy oboch inStancii v priebehu sporu riesili viaceré otazky suvisiace s postdenim opodstatnenosti
zalobou uplatneného naroku. Zistovali splnenie predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za Skodu a
nemajetkovi ujmu.

28. Zalovanou nastolena ,,dovolacia/e” otdzka/y, teda v okolnostiach dané¢ho sporu nemala uréujici
vyznam a odpoved’ na fiu nebola dovodom pre zaver o vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prvej
inStancie.

29. Z obsahu dovolania nebola zrejma taka préavna otdzka (ktoru by bolo mozné podradit’ pod dovody
pripustnosti podla pism. nielen b/, ale aj a/ alebo ¢/ § 421 ods. 1 CSP, ktord by mala byt predmetom
dovolacieho prieskumu a od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu.

30. Vzhl'adom na uvedené dovolaci std uzatvara, Ze ,,dovolacia/e” otdzka/y, o ktorej je re¢, nemala v
prejednavanej veci znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP (Slo v skuto€nosti o otdzku
akademickul), v dosledku ¢oho pripustnost’ dovolania vyvodzovana z tohto ustanovenia dana nebola.

31. Najvyssi sud preto dovolanie Zalovanej podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP (ako nepripustné)
odmietol.

32. Vysledok takto skon¢eného dovolacieho konania zavinila zalovana (§ 256 ods. 1 CSP per analogiam)
a zalobcom 1/ a 2/ vznikol vo¢i Zalovanej narok na nahradu trov konania. O ndroku na nahradu trov
dovolacicho konania rozhodol najvys$si stid podla ustanoveni § 453 ods. 1, § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1
CSP. Zalobkyni 1/ v8ak néhradu trov dovolacicho konania nepriznal, pretoZe jej v dovolacom konani
ziadne trovy nevznikli. O vySke nahrady trov konania rozhodne stid prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia dovolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

33. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid moze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak st tu dévody hodné osobitného zretela. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil
splnenie podmienok pre odloZenie vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444
ods. 1 CSP a v sulade s ustalenou predchadzajucou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

34. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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