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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Haluskovej a
&lenov senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. v spore Zalobkyne K. Z., narodenej
XX. V. XXXX, N. D., N.A. XXXX/XX, zastupenej advokatskou kancelariou WEBBER LEGAL, s.r.o0.,
Presov, Duchnovi¢ovo namestie 1, ICO: 50 680 552, proti zalovanej Vieobecnej uverovej banke, a.s,
Bratislava, Mlynské nivy 1, 1CO: 31 320 155, zastipenej advokatskou kancelariou Befio & partners
advokatska kancelria, s.r.o., Poprad, Namestie svitého Egidia 40/93, ICO: 44 250 029, o zaplatenie
finanéného zadostucinenia 2.016,40 eura, vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn.
4Csp/157/2021, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 18. oktébra 2023 sp. zn.
11CoCsp/4/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanej p r iz n 4 v a voéi zalobkyni néhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky (d’alej aj ,,std prvej inStancie” alebo ,,0kresny std*) rozsudkom zo 6.
marca 2023 ¢. k. 4Csp/157/2021-1132 zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu 100 eur do 3
dni po pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok), vo zvy$nej Casti zalobu zamietol (II. vyrok) a zalovanej ulozil
povinnost’ nahradit’ zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 % zo sumy 100 eur s tym, Ze o vySke
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sadny tradnik (II1. vyrok).

1.1. Z doévodov rozsudku vyplyva, Zze predmetom sudneho sporu bolo zaplatenie primeraného
finan¢ného zadostu€inenia 2.016,40 eura podla zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,,zak. ¢. 250/2007 Z. z.*). Skutkovo bolo preukazané, Ze zalobkyna ako dlzni¢ka dna 09. 07.
2014 uzatvorila s pravnym predchodcom zalovanej Consumer Finance Holding, a.s. ako veritelom
zmluvu o spotrebitelskom tvere ¢. XXXXXXXXX. Celkova ciastka, ktort mala titulom uveru zaplatit’
bola 9.825,60 eura bez poistenia a 10.110,60 eura s poistenim. V upominacom konani vedenom na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 22Up/561/2018 bola Zalovanej platobnym rozkazom z 05.



09. 2018, pravoplatnym 22. 09. 2018, uloZena povinnost” vydat Zalobkyni bezd6vodné obohatenie
1.908,16 eura (rozdiel medzi veritelom poskytnutou istinou tveru 5.792,80 eur a tthradami zalobkyne
vykonanymi od 22. 07. 2014 do 15. 06. 2018 sumou 7.700,96 eura). Tym bol podla sudu prvej
inStancie naplneny predpoklad stanoveny v tretej vete §-u 3 ods. 5 zak. ¢. 250/2007 Z. z. Pravny
predchodca Zalovanej Zalobkyni pozadovani sumu zaplatil. Zalobkyfia (spotrebitelka) sa dostala do
neistého postavenia, ked’ pravnemu predchodcovi zalovanej zaplatila dlh v plnej sume vratane Grokov a
poplatkov, hoci tiverova zmluva neobsahovala podstatné nalezitosti podla zdkona o spotrebitel'skych
tiveroch a pravny predchodca Zalovanej musel vediet, Ze uver je beziroény a bez poplatkov. Zalobkyia
tak bola nedévodne vystavena psychickému vypétiu a stavu pravnej neistoty vyvolaného Zalovanou
napriek tomu, Ze vedela o nedostatkoch zmluvy sposobujucich beziro¢nost’ a bezpoplatkovost’ tveru.
Zalobkyfa bola nitena uplatiiovat’ svoje prava a branit’ sa v inych konaniach.

1.2. Pri rozhodovani o vy$ke primeraného finan¢ného zadostucinenia, ktora nie je v zdkone definovana,
vychadzal sud prvej inStancie z jeho satisfak¢nej, sankénej a kompenzacnej funkcie zohl'adniac, Ze
zalovana resp. jej pravny predchodca po vydani platobného rozkazu vyplatil Zalobkyni bez rozporovania
a namietok tam zalovant sumu. Prihliadol aj na to, Ze Zalobkyna zaplatila pravnemu predchodcovi
zalovanej 168,51 eura dna 31. 08. 2018 a 169 eur dna 20. 09. 2018 dobrovolne, bez akejkol'vek vyzvy
(vyzvy pravneho predchodcu Zalovanej boli az datované 26. 09. 2018 a 30. 09. 2018). Okresny sud
poukézal na to, ze pozadovanie nedovodnych trokov a poplatkov Zalovanou obmedzilo komfort
spotrebitelky, obralo ju o ¢as a klud. Zalobkyfa teda bola vystavena riziku neprimeraného penazného
plnenia, ¢o malo negativny dopad na jej zivot, nie vSak v miere oddévodnujiucej priznanie finanéného
zadost'uCinenia v pozadovanej sume 2.016,40 eura. Tuto sumu oddvodiovala zalobkyna hlavne
strachom zo straty motorového vozidla, ktoré potrebovala a odkdzanostou jej rodi€ov, s ktorymi zila v
spolo¢nej domacnosti, na prevoz motorovym vozidlom z doévodu invalidity jedného z nich. Z
dokazovania ale nevyplynulo, ze by pravny predchodca Zalovanej alebo Zalovana chceli pristupit’ k
vykonu zalozného prava a k odnatiu motorového vozidla Zalobkyni. Z predlozenych dokazov je zrejmé,
ze pravny predchodca zalovanej vratil zalobkyni obe fiou zaplatené splatky v sume 337,51 eur dna 06.
12. 2018 spolu s trokom z omeSkania a s trovami pravneho zastipenia. Pri posudzovani vySky
primeraného finanéného zadostucinenia sid prvej inStancie vychéadzal aj z toho, ze zalobkyna bola v
konani zastipena pravnym zastupcom (mala teda poskytnutu primeranti ochranu na uplatnenie svojich
prav), bola schopnad splacat’ tver (Co uviedla na pojednavani) a zalovana jej uhradila bez podania
opravného prostriedku sumu 1.908,16 eura na zaklade Zaloby o vydanie bezddvodného obohatenia.
Zdoraznil, ze je vecou uvahy sudu stanovit’ so zretefom na vSetky okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu rozsah finan¢ného zadostucinenia, adekvatny skuto¢nostiam prejednavaného pripadu, sledujuci
poskytnutie satisfakcie spotrebitelovi a odradenie dodavatel'a od poruSovania prav spotrebitel'a. Okrem
toho okresny sud zohl'adnil aj rozhodovaciu sudnu prax a fakt, Zze v odliSnych konkrétnych skutkovych
okolnostiach pausalizovanie toho, ¢o je primerané, nie je mozné. Primerané finan¢né zadost'ucinenie
nemdze sluzit’ na finanéné obohatenie sa Zalobkyne, resp. kompenzéciu jej majetkovej $kody. Na druhej
strane symbolické finanéné zadostuéinenie by sa zjavne minulo G¢inkom a i¢elu zakona. Zalobkyiou
uplatnené financné zadost'u¢inenie 2.016,40 eura predstavovalo polovicu tveru poskytnutého pravnym
predchodcom zalovanej. S ohl'adom na intenzitu poruSenia prava zalobkyne podla § 3 ods. 5 zak. €.
250/2007 Z. z. je tato suma neprimerane vysoka a navys$e, zalobkyna ju v konani neodévodnila. Uviedla
len obavu z odnatia auta, no vyzvu obdrzala az po jej uspechu v konani o vydanie bezdévodného
obohatenia. Z tychto dovodov sud prvej inStancie povazoval za primerané priznanie finan¢ného
zadost'u¢inenia v sume 100 eur a vo zvySku Zalobu ako neddévodnt zamietol.

1.3. O naroku na nahradu trov konania std prvej inStancie rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 zak. €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,,CSP*). Zalobkytia bola
uspes$nd v konani, nakol’ko jej okresny sud priznal narok, ktory zavisel od tivahy stidu. Rozhodol tak, ze
zalobkyna ma voci zalovanej narok na plni nahradu trov konania z prisudenej sumy. Wyslovil, ze o
vyske trov konania rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

2. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (dalej len ,,odvolaci std*) rozsudkom z 18. oktobra 2023 sp.
zn. 11CoCsp/4/2023 postupom podla § 387 ods. 1 a 2 CSP rozsudok sudu prvej in§tancie v Casti II. a
III. vyroku potvrdil (I. vyrok) a Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu (II. vyrok). Zalobkyfia, ktord pozadovala primerané finanéné zadostu¢inenie v sume 2.016,40



eura, z ktorych jej bolo priznanych 100 eur za stcasného zamietnutia zvySku zaloby, ako odvolaci
dovod v zmysle § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP uplatnila, Ze rozhodnutie stidu prvej in§tancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam. Namietla aj, Ze rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud (§ 365 ods. 1 pism. ¢) CSP). Odvolaci sud konStatoval, Ze vydanim platobného rozkazu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 22Up/561/2018 bol naplneny predpoklad tispe$sného uplatnenia
porusSenia prav spotrebitel’ky umozilujici pozadovat’ od zalovanej ako prévnej ndstupkyne spolo¢nosti
VUB Leasing, a. s. pravo na primerané finanéné zadostu¢inenie za aplikdcie § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007
Z. 7.

2.1. Odvolaci sud sa stotoznil s odovodnenim rozsudku sudu prvej inStancie tykajicim sa vysky
priznaného primeraného zadost'u¢inenia (100 eur). Pripomenul, Ze primerané finanéné zadost'u¢inenie sa
nemusi rovnat’ polovici rozdielu medzi sumou, ktorti mala zalobkyiia zaplatit’ praévnemu predchodcovi
zalovanej (9.825,60 eura) podl'a zmluvy o spotrebitel'skom tivere a sumou skuto¢ne poskytnutého uveru
(5.792,80 eura). Zdoraznil, ze zalobkyna ziadnym, pravne ani skutkovo relevantnym sposobom
nevysvetlila dévod svojho vypoctu primeraného finanéného zadostucinenia, za ktoré povazovala sumu
2.016,40 eura (ako 50 % zo sumy 4.032,80 eura predstavujiicej rozdiel sum 9.825,60 eura a 5.792,80
eura). Primerané finanéné zadostuCinenie nema mat’ likvidaény a neproporciondlny charakter;
neproporcionalita by podla odvolaciecho sudu nastala, ak by sa primerané finanéné zadostucinenie
rovnalo vySke bezddévodného obohatenia pozadovaného Zzalobkyiiou v konani vedenom pod sp. zn.
22Up/561/2018 na Okresnom sude Banska Bystrica, ktoré jej bolo priznané aj zalovanou zaplatené.
Odvolaci sud uviedol, ze Ziadne ustanovenie zakona neupravuje vySku finanéného zadost'ucinenia inak
ako oznaCenim primerané. Pre ustalenie jeho vySky bolo potrebné posudit’ intenzitu zisahu do prav
zalobkyne ako spotrebitelky, vyiku sumy nedévodne pozadovanej Zalovanou, dizku trvania zdvadného
stavu a objektivnu spdsobilost’ konania zalovanej, resp. jej pravneho predchodcu vyvolat’ negativne
dosledky v sukromnom, prip. spolo¢enskom Zivote Zzalobkyne. V suvislosti s ur¢ovanim vysky
primeraného finanéného zadost'u¢inenia odvolaci stid poukazal na rozsudok Najvys$sieho sidu SR zo dia
30. 11. 2022 sp. zn. 4Cdo/298/2020, ktory presiel i testom ustavnosti (uznesenie Ustavného sudu SR zo
dita 14. 06. 2023 sp. zn. II. US 305/2023). Konstatoval, Ze stiid prvej in§tancie spravne vychadzal z: 1/
okolnosti a skuto¢nosti na strane zalovanej, resp. jej pravneho predchodcu, ktory Zalobkyni po vydani
platobného rozkazu v konani vedenom pod sp. zn. 22Up/561/2018 dna 05. 09. 2018 vyplatil sumu
1.908,16 eura s prislusenstvom a trovami konania bez podania odporu proti platobnému rozkazu; splatky
uveru realizované zalobkyiiou dita 31. 08. 2018 sumou 168,51 eura a dita 20. 09. 2018 v sume 169 eur
boli Zalobkyni po podani Zaloby v konani vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn.
10Csp/145/2018 vratené 06. 12. 2018, resp. 07. 12. 2018 spolu s prisluSenstvom a trovami konania,
teda zalovand ani nevyckala na rozhodnutie sidu v merite veci, 2/ konania a okolnosti na strane
zalobkyne, ktora tvrdila, ze zmluvu s pravnym predchodcom zalovanej o spotrebitel'skom tvere si pri
podpisovani neprecitala, ze nevedela, preo je v zmluve napisany prijem domacnosti 1.750 eur, Ze uver
vedela splacat v dohodnutych mesaénych splatkach v sume 168,51 eura, Ze sa obavala
»predexeku¢nych navstev™ a toho, ze v pripade nesplacania uveru jej dodavatel zoberie motorové
vozidlo, na ktoré jej poskytol uver, Ze Zalovanej po podani navrhu dna 28. 08. 2018 na vydanie
platobného rozkazu (konanie pod sp. zn. 22Up/561/2018) zaplatila d’alSie splatky uveru dna 31. 08. 2018
v sume 168,51 eura a dia 20. 09. 2018 v sume 169 eur v obave z odnatia motorového vozidla. Odvolaci
sud zrekapituloval, ze zalobkyna pokrac¢ovala v splatkach tveru v zmysle zmluvy o spotrebitel'skom
uvere aj po podani navrhu na vydanie platobného rozkazu (podla jej tvrdenia dia 28. 08. 2018) a
uvedené dve splatky zaplatila eSte pred tym, ako jej pravny predchodca Zalovanej zaslal vyzvu k
zaplateniu zo dia 26. 09. 2018 a upomienku - pokus o zmier zo dna 30. 09. 2018. Preukéazané nebolo,
ze tieto splatky Zalobkyna zaplatila v dosledku obavy z ,,predexeku¢nych navstev*, nakol’ko moznost
realizacie zalozného prava k motorovému vozidlu bola spomenutd az v uvedenej upomienke - pokuse o
zmier. Diia 13. 11. 2018 Zalobkyiia podala na Okresny sud Nové Zamky navrh proti zalovanej (VUB
Leasing, a. s.), ktorym sa domahala zaplatenia sumy 337,51 eur s prisluSenstvom a trovami konania,
priCom pravny predchodca zalovanej jej uvedenu sumu, prisluSenstvo aj trovy konania zaplatil dia 06.
12. 2018, resp. 07. 12. 2018 (datumy uvadzané zalobkytnou) a zalobkyiia podanu zalobu vzala spét, v
dosledku ¢oho sud prvej inStancie konanie zastavil uznesenim ¢. k. 10Csp/145/2018-84 zo dia 10. O1.
2019. Vychadzajuc z tvrdeni Zalobkyne a zisteni sudu prvej inStancie uvedenych v odévodneni jeho



rozsudku bol odvolaci sid nazoru, Ze finan¢né zadost'uCinenie priznané zalobkyni v sume 100 eur je
vzhl'adom na okolnosti veci primerané a jeho vySka zavisela v plnej miere od tivahy sudu. Odvolaci sud
poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo diia 30. 06. 2022 sp. zn. 7Cd0/92/2021 uverejnené ako
judikat ¢. R 48/2022, ktoré¢ho pravna veta znie: ,,Pre priznanie prava na zadostuCinenie spotrebitel’a,
ktory tispesne uplatnil na side poruSenie prava alebo povinnosti v zmysle § 3 ods. 5 tretia veta zadkona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, je rozhodujucim kritériom primeranost pozadovaného
zadost'u¢inenia; jeho konkrétnu vysSku urcuje sud tvahou so zretelom na okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu®.

2.2. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o trovach konania podl'a odvolacieho stidu spravne vychadzal z
nazoru, ze zaklad naroku (existencia naroku zalobkyne na nadhradu primeraného finan¢ného
zadostu¢inenia) bol dany a vyska naroku zavisela od tivahy sudu. Procesny uspech sa v tomto pripade
posudzuje len vo vztahu k vysledku sporu ohl'adne zakladu naroku, preto ¢iasto¢né zamietnutie Zaloby
nemalo na rozhodnutie o trovach konania pred sudom prvej inStancie ziadny vplyv. Aby vSak dosledky
takéhoto rozhodnutia neboli vo vzt'ahu k Zalovanej nespravodlivé, vyska nahrady trov konania sa odvija
od pristidenej sumy (100 eur) bez ohladu na pévodny predmet konania (2.016,40 eur). Sud prvej
inStancie o trovach konania (§ 255 ods. 1 CSP) spravne rozhodol tak, ze zalovanej ulozil povinnost’
nahradit’ zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 % z pristidenej sumy (t. j. 100 eur).

2.3. O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalovanej, v odvolacom konani Gspesnej v plnom rozsahu, vznikol narok na
nahradu trov odvolacicho konania vo¢i v odvolacom konani netispe$nej Zalobkyni. Podl'a ust. § 262 ods.
2 CSP o vySke nahrady trov odvolacicho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim. Pri stanoveni vysky tarifnej odmeny za
jednotlivé ukony pravnych sluzieb bude sud prvej inStancie vychadzat' z prisudenej sumy ako tarifnej
hodnoty (zalobkynou pévodne uplatnend suma je v tomto pripade bez pravneho vyznamu).

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu podala Zalobkyna dovolanie tvrdiac existenciu dovolacieho dévodu
vymedzeného v § 420 pism. f) a v § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku. Navrhla, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie; uplatnila si narok na
nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

3.1. V prvej, najrozsiahlejSej Casti dovolania Zalobkyia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
uviedla iba celé znenia pisomnych podani produkovanych stranami sporu v konani pred stdmi nizsich
inStancii obsiahnutych v sidnom spise (zalobkyna do textu dovolania na stranach 3 az 25 zaclenila celi
podanu zalobu, cely obsah jej podani z 21. 2. 2022, 18. 10. 2022, 15. 12. 2022, cel¢ vyjadrenie
zalovanej k Zalobe a jej vyjadrenie zo 14. 11 2022, vypovede pravneho zastupcu Zalobkyne aj Zalobkyne
na pojednavani konanom dna 09. 02. 2023, aj obsah zavere¢nych re¢i na tomto pojednavani
prednesenych - str. 25 az 27 dovolania, celé odvolanie Zalobkyne podané proti rozsudku sudu prvej
inStancie, celé vyjadrenie zalovanej k tomuto odvolaniu - str. 27 az 36 dovolania) a doslovne odcitovala
celé body 11 az 21 (tento obsahuje pomer hlasov, ktorym bolo rozhodnutie odvolacieho sudu prijaté,
pozn. dovolacicho sudu) z oddévodnenia rozsudku odvolacieho studu (vid’ strany 36 az polovica strany 43
dovolania).

3.2. V dalSej Casti (od polovice str. 43 do cca prvej Stvrtiny str. 45 dovolania) zalobkyia (dalej aj
»dovolatelka®) oznacila skuto¢nosti, v ktorych vidi naplnenie dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f)
CSP. Za procesne neudrzatelny oznacila zaver odvolacieho sudu, ze odvolaci dovod podla § 365 ods. 1
pism. b) CSP nenaplita skutodnost’, Ze na pojednavani ditia 09. 02. 2023 sud prvej in§tancie najprv
vyhlasil dokazovanie za skon¢ené a az nasledne umoznil sporovym stranam predniest’ zavere¢né reci, ¢o
odporuje § 182 CSP. Argumentovala, Ze Civilny sporovy poriadok umoziluje stranam sporu navrhnat
dokazy aj v zavereCnej recCi, ¢o zalobkyni postupom sudu prvej inStancie umoznené nebolo a boli
ukratené jej procesné prava, pretoze pravny zastupca zalobkyne chcel na pojednavani v zavere¢nej reci
navrhnit’ d’alSie dokazy. Uviedla, Ze tieto dokazy nechce ,,z dovodov procesnej taktiky™ uvadzat’ ani po
odvolani a ani v dovolani, pretoze ,,by stratili svoje momentum alebo svoj prekvapivy vyznam®.
Odvolaciemu sudu vy¢itala, ze podmienil uspe$né uplatnenie odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1
pism. ¢) CSP tym, aby zalobkyia v zakonnej lehote podala namietku zaujatosti. Sidom nizSich inStancii
dovolatel’ka vytkla aj to, ze pri ur€ovani vysky primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia odmietli zobrat’



do tuvahy vySku zivotného minima, vy$ku minimalnej mzdy a vysledky hospodarenia Zalovanej,
respektive jej pravneho predchodcu. Napokon za naplnenie dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f)
CSP dovolatel’ka oznacila aj vySku priznaného primeraného finan¢ného zadostucinenia, ked za
neudrzatelny oznacila zaver, Ze Zalobkyni boli pri¢itané za vinu splatky Gveru uhradené po vydani
platobného rozkazu. Rozhodné podla nej nebolo, kedy bol platobny rozkaz doruéeny, pretoze v Case
dorucenia nebol pravoplatny.

3.3. Yo vztahu k dovolaciemu doévodu uplatnenému podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ka (na
zvy$nej Casti str. 45 a zaCiatku str. 46 dovolania) ako pravnu otdzku, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolaciecho sudu a ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena
vymedzila otazku cit.: ,,¢i v prejednavanej veci, na UCely urCenia vysSky primerané¢ho finan¢ného
zadost'u¢inenia, moze konajlici sud brat’ do ivahy aj vysku Zivotného minima, vy$ku minimalnej mzdy a
alebo vysledok hospodérenia veritel'a, resp. jeho pravneho predchodcu®.

3.4. Dovolanie proti vyroku o nahrade trov konania podané podla § 420 pism. f) CSP zalobkyna (na
Casti str. 46 a str. 47 tvoriacej zaver dovolania) oddvodnila v podstate tym, Ze odvolaci sid napriek
tomu, Ze vyska plnenia zavisela iba od ivahy stidu a podstatna odvolacia namietka Zalobkyne smerovala
proti vyske primeraného finanéného zadost'ucinenia, priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania
v celom rozsahu zalovanej. V tejto stvislosti dovolatelka poukazala na nalez Ustavného stidu Ceskej
republiky sp. zn. IV, US 3194/22 a na uznesenie Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US
56/2017, prislusné Casti ktorych odcitovala.

4. Zalovanad vo vyjadreni (podanom v r. 2024, pozn. dovolacieho stidu) k dovolaniu navrhla jeho
odmietnutie uplatniac si ndhradu trov dovolacieho konania. V prvej €asti vyjadrenia sa venovala otazke
zachovania lehoty na podanie dovolania, v d’alSej Casti dovodom, pre ktoré bola lehota na podanie
dovolania zmeskana. Ako dovolacie dévody identifikovala ukoncenie dokazovania pred prednesom
zavereénych reci, nezaoberanic sa namietkou zaujatosti a nespravny postup pri urcovani vysky
finanéného zadostucinenia. Nepoprela, ze CSP ukoncenie dokazovania radi az za zavere¢né reci, hoci
spravnym by mal byt opa¢ny postup, nakolko zdvere¢na re¢ by mala byt zhrnutim uz vykonaného
dokazovania, a nie priestorom pre navrhovanim novych doékazov. Poukazala na to, ze Zalobkyna v
zavere¢nom prejave ziadne nové dokazy nenavrhla a ak by tak urobila, odvolaci stid by sa s tym musel
vyporiadat. Ziadne dokazy vznesené neboli, preto nemohlo ddjst’ k redlnej ujme prava Zalobkyne na
sudnu ochranu. Vo vztahu k namietke zaujatosti Zalovana odkazala na oddvodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu. Postup pri ur¢ovani vySky finanéného zadostucinenia je skutkovou otazkou,
vyla¢enou z dovolacieho prieskumu.

5. Okresny sud Nové Zamky uznesenim zo dia 5. jina 2024 ¢. k. 4Csp/157/2021 - 1283 navrh
pravneho zastupcu zalobkyne zo dna 27. 03. 2024 na odpustenie zmeSkania lehoty na podanie dovolania
zamietol. Rozhodnutie zd6évodnil tym, Ze pravny zastupca Zalobkyne prevzal rozsudok Krajského sudu v
Nitre dita 29. 12. 2023, nasledujicim diiom mu zacala plynit lehota na podanie dovolania. Pravny
zastupca zalobkyne podal dna 27. 03. 2024 na sud ndvrh na odpustenie zmeskania lehoty na podanie
dovolania spolu s dovolanim z dévodu, Ze bol od 29. 02. 2024 neschopny prace. Sud prvej inStancie v
tychto skuto¢nostiach dévody pre odpustenie zmeskania lehoty nezistil. Zdéraznil, Ze pravny zastupca
zalobkyne bol praceneschopnym od 29. 02. 2024, t. j. od posledného diia lehoty na podanie dovolania,
takze od 29. 12. 2023 do 28. 02. 2024 mal dostato¢ne dlht dobu na vypracovanie a v€asné podanie
dovolania, ked’ predlozil doklad o praceneschopnosti od 29. 02. 2024 do 13. 03. 2024 (o zmeSkanie
lehoty poziadal a dovolanie podal az 27. 03. 2024).

6. Nalezom Ustavného stidu Slovenskej republiky z 22. oktobra 2024, pravoplatnym 6. novembra 2024,
¢. k. IV. US 383/2024-32, bolo uznesenie okresného sudu zo dna 5. juna 2024 ¢. k. 4Csp/157/2021 -
1283 o zamietnuti navrhu zalobkyne na odpustenic zmeskania lehoty zruSené.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 31. jila 2025 sp. zn. 5Cdo/102/2024 dovolanie
zalobkyne (podané proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 18. oktdbra 2023 sp. zn. 11CoCsp/4/2023)
ako oneskorene podané odmietol.



8. Ustavny std Slovenskej republiky nélezom z 11. marca 2026 sp. zn. II. US 32/2026 vyslovil, Ze
uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/102/2024 z 31. jila 2025 bolo porusené
zakladné pravo stazovatelky (t. j. Zalobkyne, pozn. dovolacieho sudu) na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zikladnych prav a slobdd a pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd,
uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/102/2024 z 31. jala 2025 zrusil a vec
vratil na d’alSie konanie NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud®). Urobil tak po
zisteni, Ze uznesenie najvyssieho sudu vychédza z uznesenia okresného sudu ¢. k. 4Csp/157/2021-1283
z 5. jina 2024 o zamietnuti navrhu na odpustenie zmeSkania lehoty na podanie dovolania. V case
rozhodovania najvyssicho sudu (31. jala 2025) uz vsak bolo toto uznesenie zruSené nalezom ustavného
sudu & k. IV, US 383/2024-32 z 22. oktébra 2024 (pravoplatnym 6. novembra 2024) a nové
rozhodnutie o navrhu na odpustenie zmeSkania lehoty na podanie dovolania st'azovatelkou e$te vydané
nebolo. Napadnuté uznesenie tak vychddzalo z podkladu, ktory zanikol kasaciou.

9. Uznesenim zo dna 20. 01. 2026 ¢. k. 4Csp/157/2021-1322 okresny sud odpustil pravnemu
zastupcovi zalobkyne zmeskanie lehoty na podanie dovolania proti rozsudku Krajského stdu v Nitre sp.
zn. 11CoCsp/4/2023-1183 zo dna 18. 10. 2023; uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 5. 2. 2026.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; dalej tiez ,,dovolaci sud*) po zisteni,
ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP v spojeni s § 122 CSP a uznesenim sudu prvej
inStancie z 20. 01. 2026 ¢. k. 4Csp/157/2021-1322) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastupend advokitom (§ 429 ods. 1 CSP), skumal, ¢i st splnené aj dalSie
podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania. Bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je vzhl'adom na uplatneny dovolaci doévod (§ 420 pism. f) CSP)
pripustné, preto vo vzt'ahu k tomuto dovolaciemu dévodu skimal jeho dévodnost’.

11. Na zaciatok, skor ako sa dovolaci sud vyporiada s jednotlivymi nastolenymi dovolacimi dévodmi
musi uviest’, ze z obsahu celého dovolania je primarne zrejma nespokojnost’ dovolatelky so skutkovym
zaverom v podobe ustalenia vysky prisideného primeraného finan¢ného zadost'u€inenia, ako aj jej snaha
dosiahnut’ jeho zvysenie. Dovolaci sud preto pripomina, Ze v zmysle platnej pravnej Gipravy predmetom
dovolacicho prieskumu nie je spravnost’ skutkovych zaverov stdov niz§ich instancii. Dovolanie je
mimoriadny opravny prostriedok (nie d’alSie odvolanie) a dovolaci siid nesmie byt vnimany ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu
(pozri rozhodnutia dovolacieho sudu napr. sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017,
5Cdo/155/2016, 8Cdo/67/2017). Spravnost sudmi rieSenych skutkovych otazok nemdze byt v
dovolacom konani podrobena meritérnemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolaci sud totiz v dovolacom konani nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie (porov. § 442 CSP).

12. Podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

13. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Hlavnymi znakmi charakterizujiicimi procesnt1 vadu uvedenti v §
420 pism. f) CSP st zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu
znemoznujuci procesnej strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky prdvne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou sucastou je pravo na relevantné, zakonu



zodpovedajice sudne konanie. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti jeho stran,
pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym ddkazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na
predvidatelnost’ rozhodnutia a na jeho riadne oddvodnenie, zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie stdu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti). PoruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedené¢ho ustanovenia
zakona treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni
kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykd nielen zo zédkonného, ale aj z Gstavnopravneho
rémca, a ktoré zaroven znamena aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava.

14. K zamene poradia procesného postupu daného v § 182 CSP, ked’ sud prvej inStancie najskor
uznesenim vyhlasil dokazovanie za skoncené a potom vyzval strany na zhrnutie ich navrhov a vyjadreniu
sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci (inStitit oznaCovany pojmom zaverecné re€i, pozn.
dovolacicho stdu) treba uviest, Ze ustanovenie § 182 CSP nadvézuje na pravnu upravu § 154 CSP,
upravujuceho zakonnu koncentradciu konania. V zmysle § 154 CSP prostriedky procesného ttoku a
prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit’ najneskor do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie
kon¢i. V spotrebitel'skych sporoch ale plati rezim § 296 CSP, v zmysle ktorého spotrebite] moze
predlozit’ alebo oznalit’ vSetky skutocnosti a dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni najneskor do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pricom ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania a zakonnej
koncentracii konania sa nepouZiji.

14.1. Zo zapisnice o pojednavani konanom na sude prvej in$tancie dna 09. 02. 2023 (ktorej Casti
dovolatel’ka skopirovala do dovolania od polovice jeho str. 25 do priblizne prvej tretiny str. 27) vyplyva,
ze sud prvej inStancie najskoér vyhlasil dokazovanie za skoncené a nasledne umoznil sporovym strandm
predniest’ zavereéné reCi. Pravny zastupca zalobkyne v tuvode jeho zavereCnej reci uviedol, ze sa v
plnom rozsahu pridrziava uplatnenych prostriedkov procesného utoku a v zavere, ze vydavky Clenov
rodiny skimané neboli. Pred prednesom zavereénych re¢i na tomto pojednavani predniesol, Ze nema
d’al§ie navrhy na doplnenie dokazovania. Do vyhlasenia rozsudku okresného stidu dita 06. marca 2023
zalobkyfia samotna ani jej pravny zéastupca nijaké navrhy na doplnenie dokazovania sudu prvej in§tancie
(napr. elektronicky alebo pisomne) nedorucili (§ 296 CSP). Z obsahu spisu nevyplyva, Ze zalobkyni bolo
znemoznené v zavere¢nom prednese realizovanom prostrednictvom jej pravneho zastupcu predniest’ v
kontradiktornom konani navrhy na doplnenic dokazovania; naopak naprick vyhlaseniu uznesenia o
skon¢eni dokazovania tak strana spotrebitel'ského sporu mohla urobit. Nemozno totiz opomenut, ze
uznesenie o vyhlaseni dokazovania za skoncené (ktoré na rozdiel od inych konani v pripade
spotrebitel'ského sporu neohrani¢uje moment, do ktorého mézu strany uplatnit’ prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany) je rozhodnutim procesného charakteru (upravuje vedenie
konania) a sud nim nie je viazany (§ 237 ods. 2 CSP). Uvedené v praxi znamena, Ze v odévodnenych
pripadoch (ktorym by bolo v sidenom spore vznesenie relevantnych navrhov na doplnenie dokazovania
v nésledne prednesenej zaverecnej re¢i) toto uznesenie sud moze zrusit’ a v konani aj v dokazovani d’alej
pokracovat’, pokial' eSte nerozhodol vo veci samej. NavySe, nemozno ignorovat ani § 295 CSP
umoziujici sudu vykonat aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci, priCom std aj bez navrhu obstara alebo zabezpe¢i taky dokaz. Dovolatelka
rezignaciu sudov na splnenie tejto povinnosti netvrdila.

14.2. Dovolaci sud nemoze nevziat' na zretel, Zze dovolatel’ka kvalifikovany navrh na doplenie
dokazovania nevzniesla ani v odvolani ani v dovolani s odévodnenim, Ze dokazy nechce ,,z dovodov
procesnej taktiky” uvadzat’ ani po odvolani a ani v dovolani, pretoze ,,by stratili svoje momentum alebo
svoj prekvapivy vyznam®. Zrejme nedopatrenim opomenula existenciu svojej povinnosti riadneho
vedenia sporu (tzv. procesnej diligencie) ulozenej v ¢l 8 zadkladnych principov Civilného sporového
poriadku aj to, ze legislativne zakotvenie koncentracie konania ako efektivneho néstroja racionalneho a
odovodneného zrychlenia sporového konania bolo odpoved’ou na snahy o predlzovanie sudneho konania,
napr. aj neustilym odro¢ovanim pojednavani v dosledku potreby vykonavania dokazovania
nekoncentrovane navrhovaného sporovymi stranami. Dovodova sprava k Civinému sporovému
poriadku v tejto suvislosti uvadza: ,,Zdkladnou ideou nového procesného kdédexu je prostrednictvom
legislativne upravenych procesnych instititov dat’ subjektom civilného procesu do ruk nastroje na to,
aby svojim zodpovednym pristupom k stdnemu konaniu dokazali ¢o najviac sa priblizit’ k idealu rychlej



a spravodlivej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov stran“. Dovolaci stid vo vzt'ahu k uvedenym
dovolacim tvrdeniam dovolatelky ddva do pozornosti aj § 366 CSP o tzv. novotich v odvolacom
konani, medzi ktoré za pouzitia § 149 CSP mozno zaradit’ aj navrhy na vykonanie dokazov.

14.3. Zhrnic uvedené dovolaci sud musi konstatovat’, Ze odvolaci stid sa pri posudzovani nespravnosti
v procesnom postupe sudu prvej inStancie, ktory najskor vyhlasil dokazovanie za skon¢ené a nasledne
umoznil sporovym stranam predniest’ zaverecné re¢i nedopustil nespravneho procesného postupu
znemoziujuceho Zzalobkyni, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

15. Zalobkyfia videla poruSenie svojho prava na spravodlivy proces aj v tom, Ze odvolaci std
nerozhodoval o odvolacom ddvode uplatnenom v zmysle § 365 ods. 1 pism. c¢) CSP, ale zaoberal sa
namietkou zaujatosti, ktora bola Zalobkynou vznesena po uplynuti zdkonnej lehoty danej v prvej vete §-u
53 ods. 1 CSP. Nerozhodnutim o tomto odvolacom ddvode odvolaci sud podla Zalobkyne naphil
dovolaci dévod podla ust. § 420 pism. f) CSP (zalobkyna teda neuplatnila dovolaci dovod podla § 420
pism. e) CSP, pozn. dovolacicho sudu).

15.1. Podla § 365 ods. 1 pism. ¢) CSP odvolanic moZzno oddévodnit’ len tym, Ze rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud. Obrazom ustavnej poziadavky na nezavisly a nestranny sud je
procesnd podmienka na strane sudu, ktorou je jeho zdkonné obsadenie. Prostriedkom umoziujiicim
odstranenie nedostatku v obsadeni stidu je vylicenie sudcu/senatu tvoreného sudcami z prejednavania a
rozhodovania sporu, ak so zretelom na jeho/ich pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam
zG¢astnenym na konani mozno mat’ odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti. K vylu¢eniu sudcu,
ktory ma spor prejednat’ a rozhodnut’ dochadza bud’ na zaklade jeho oznamenia skuto€nosti, pre ktoré je
vyluceny, alebo v dosledku uplatnenia namietky zaujatosti stranou sporu (§§ 49 - 53 CSP). Ak by
napriek uvedenému spor prejednal a rozhodol vyli¢eny sudca, napravu mozno zjednat' po uplatneni
opravného prostriedku zrusenim rozhodnutia a vratenim veci na opéatovné prejednanie sidom spravne
obsadenym. Spravne obsadenie stidu znamena jeho obsadenie sudcom daného sudneho tseku, ktorému
bola vec pridelena podla pravidiel uréenych v rozvrhu prace konkrétneho studu.

15.2. Odvolaci sud v 16. bode oddvodnenia jeho rozsudku vychadzal z odvolacieho tvrdenia zalobkyne,
7e na pojednavani dina 09. 02. 2023 aj na pojednavani dna 15. 08. 2022 (ktoré nebolo ani otvorené)
konajica sudkyna opakovane a bez primeraného dévodu neprimerane kri¢ala na zalobkyninho pravneho
zéstupcu, pricom vzhladom na intenzitu a diku tohto spravania sudkyne mozno mat’ pochybnosti o jej
nezaujatosti. Odvolaci sud poukézal na zépisnicu z pojednavania zo dila 09. 02. 2023, v ktorej je
vyslovne uvedené, Zze pravny zéstupca zalobkyne nevznaSa ndmietku zaujatosti konajicej sudkyne.
Skumal potom, ¢i namietka zaujatosti prednesend zalobkynou v odvolani zo dia 03. 04. 2023 bola
vznesena v zakonnej lehote v zmysle § 53 ods. 1 CSP. Dospel k zaveru, Ze zalobkyna sa o tvrdenej
zaujatosti sudkyne dozvedela uz na pojednavani konanom dna 15. 08. 2022, resp. dina 09. 02. 2023.
Prévny zastupca zZalobkyne sa pojedndvania konaného dita 09. 02. 2023 aj pojednavania uréeného na 15.
08. 2022 osobne zucastnil, rozsudok zo 06. 03. 2023 mu bol doruceny 22. 03. 2023 a odvolanie
obsahujice namietku zaujatosti bolo doruc¢ené sudu prvej inStancie 06. 04. 2023. Uvedené znamena, ze
zalobkyna vzniesla namietku zaujatosti po uplynuti zakonnej lehoty upravenej v § 53 ods. 1 veta prva
CSP a odvolaci std na tuto neprihliadal a nerozhodol o nej v zmysle § 53 ods. 1 veta druha CSP.
Zaroven zdoraznil, Ze ak by namietka zaujatosti bola Zalobkynou uplatnend v zakonom stanovene;j lehote,
nebolo by na tato prihliadnuté s poukazom na § 53 ods. 3 CSP.

15.3. Z odvolania zalobkyne dovolaci sud zistil, ze zalobkyna §pecifikovala odvolaci dovod podla § 365
ods. 1 pism. c¢) CSP nasledovne: ,,Zaroven, na pojednavani dia 9. 2. 2023, ako aj na pojednavani dia
15. 8. 2022, ktoré konajica sudkyna napokon podla nasho nazoru svojvolne neotvorila, konajica
sudkyna opakovane bez primerané¢ho dévodu neprimerane kricala po pravnom zéastupcovi zalobcu.
Méme za to, 7e vzhladom na intenzitu a dizku takéhoto spravania zo strany konajicej sudkyne mozno
mat’ odévodnené pochybnosti o jej nezaujatosti. Mame za to, Ze uvedené zaklada odvolaci dévod podla
ust. § 365 ods. 2 pism. ¢) C.s.p.)*. Postupovala teda v sulade s teoretickymi vychodiskami uvedenymi
v bode 15.1. tohto rozsudku dovolacieho sidu a domahala sa zjednania napravy v podobe odstranenia
podl’a jej ndzoru existujucej vady v procesnej podmienke na strane stidu (prvej in§tancie) spocivajucej v
tom, e spor prejednala a rozhodla vyli¢ena sudkyiia. Ulohou odvolacieho sudu preto bolo skamat, &i
skuto¢ne doslo k naplneniu zdkonnych dévodov vyli¢enia sudkyne okresného sudu (pomer k sporu, k



stranam, ich zastupcom alebo osobam zGfastnenym na konani, prip. ¢i tato neprejednavala a
nerozhodovala ten isty spor na stde inej inStancie), ¢oho predpokladom bolo ustélenie, ked’ze tito
sudkyna nezistila a neoznamila skuto¢nosti, pre ktoré je vyli¢ena z prejednavania a rozhodovania sporu,
¢i doslo k naplneniu predpokladov druhého spdsobu umoziujuceho prieskum existencie zakonnych
doévodov vylu¢enia sudcu, ktorym je véasné uplatnenie namietky zaujatosti stranou sporu. Zo zapisnice
o pojednavani zo dna 9. 2. 2023 vyplyva explicitné vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobkyne
(skopirované aj na str. 25 jej dovolania), Ze nevznaSa nadmietku zaujatosti konajiicej sudkyne. Odvolaci
sud preto spravne najskor skumal, ¢i dovolatelka uplatnila namietku zaujatosti vo¢i sudkyni sudu prvej
inStancie riadne a v¢as a dospel k zaveru, ze k jej uplatneniu az v odvolacom konani doslo po marnom
uplynuti lehoty stanovenej v § 53 ods. 1 CSP (¢o dovolatelka ani nespochybnila). Dovolaci sud vo
vztahu k tomuto parcidlnemu dovolaciemu doévodu uzatvara, ze odvolaci sid sa v ramci
zhorauvedenych vychodisk a zdkonnych limitov v odvolacom prieskume najskor zaoberal procesnymi
predpokladmi umoziujicimi skimanie otazky, ¢i o spore na sude prvej inStancie rozhodoval vyliceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud tak, ako ma na mysli § 365 ods. 1 pism. ¢) CSP a o tomto
odvolacom dovode aj rozhodol.

16. Yo vztahu k dovolaciemu tvrdeniu, ze k naplneniu dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f) CSP
doslo aj tym, Ze sudy nezobrali pri ur€ovani vysSky primeraného finan¢ného zadostu€inenia do tvahy aj
vysku Zivotného minima, vy$ku minimalnej mzdy a vysledky hospodarenia Zalovanej, resp. jej pravneho
predchodcu dovolaci sud uvadza, ze napriek aplikacii §-u 124 CSP a posudzovaniu dovolania podl'a jeho
obsahu snaZiac sa na jednej strane autenticky porozumiet’ textu dovolania ako celku (vid nalezy
Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 15/2021 alebo sp. zn. I. US 336/2019), na druhe;
strane majic na zreteli potrebu nenarusenia principu rovnosti stran sporu nepripustnym nahradzanim
procesnej aktivity strany sporu obligatorne zastiipenej advokatom a potrebu nenarusenia principu pravnej
istoty nastolenej pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sudu neidentifikoval, v ¢om mal spocivat’
nespravny procesny postup odvolacieho sudu znemoznujuci zalobkyni, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces. Vyjadrené explicitne,
z tejto Casti dovolania nevyplyva, ¢i zalobkyfia checela vo vztahu k uvedenej problematike namietat’ napr.
nedostatok riadneho a presved¢ivého oddvodnenia rozsudkov stidov niz§ich inStancii (citujic Cast’ vety
z bodu 17. odbévodnenia nachadzajicu sa na str. 20 odvolacicho rozsudku), alebo vady v procese
dokazovania  (nevykonanie  niektorého/niektorych  dovolatelkou v = zdkladnom  konani
navrhovaného/navrhovanych dokazu/dékazov), ¢i pochybenia v procese hodnotenia dokazov a pod. Pri
konStatovani nesplnenia povinnosti dovolatelky podla § 431 ods. 2 CSP (vymedzit dovolaci dévod
podla § 420 CSP tak, ze dovolatel uvedie, v com spociva tato vada) sa dovolaci sud touto Cast'ou
dovolania nemohol s plnou zodpovednost'ou zaoberat. Nad ramec uvedené¢ho dovolaci sud poukazuje aj
na to, Ze ani v konani pred sudmi nizSich stupnov dovolatel’ka neuviedla konkrétny suvis medzi vySkou
zivotného minima, vy$kou minimalnej mzdy alebo vysledkom hospodarenia Zalovanej, prip. jej pravneho
predchodcu a individudlnou situdciou zalobkyne vo vztahu k postudeniu primeranosti vySky priznaného
finan¢ného zadostucinenia. Z dévodov uvedenych v rozsudkoch sudov nizSich inStancii vyplyva, Ze sa
zaoberali vzt'ahom medzi uréenim vysky primeraného finan¢ného zadostucinenia a vyskou zivotného
minima, vy$kou minimalnej mzdy a vysledkami hospodarenia Zalovane;j, resp. jej pravneho predchodcu,
v kontexte tam uvedenom (so zdverom, ze vySka primeraného financného zadostuc¢inenia spotrebitela
sa neurcuje v zavislosti od vysky Zivotného minima, vy$ky minimalnej mzdy a nezavisi ani od vysledku
hospodarenia zalovanej, resp. jej pravneho predchodcu).

17. Pri dovolacom tvrdeni ,,Za naplnenic dovolacicho dévodu podla ust. § 420 pism. f) C.s.p.
povazujeme aj vySku priznaného primeraného finanéného zadostucinenia“ dovolaci sud iba odkazuje na
skuto¢nosti uvedené v 11. odseku oddvodnenia tohto rozsudku opakujic, ze posudenie samotnej vysky
prisideného finan¢ného zadostucinenia je skutkovou otazkou nepodlichajuicou dovolaciemu prieskumu
(pri nenamietani vad dokazovania alebo hodnotenia dokazov dovolatel’kou).

18. Pri namietke dovolatel’ky tykajucej sa rozhodnutia o nahrade trov odvolacieho konania je nevyhnutné
vychadzat’ z faktu, Ze odvolanie je opravnym prostriedkom. Opravny prostriedok je pravny inStitht,
ktory pri suc¢asnom splneni vSetkych zakonnych podmienok umozinuje preskimanie rozhodnutia a jemu



predchadzajiiceho konania opravnym sudom v ramci opravného konania za i¢elom dosiahnutia napravy
napadnutého rozhodnutia (§tevéek, M., Ficova, S., Baricovd, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str.
1184). Najvyssi sud v uzneseni z 29. novembra 2021 sp. zn. 2Cdo/187/2021 publikovanom ako judikat
¢. R 21/2022 v Zbierke stanovisk najvyssiecho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky definoval
ucel odvolacicho konania ako prieskum vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia, a tak ustalenie
pravneho vztahu medzi stranami kone€nym rozhodnutim odvolacieho stdu. Odvolaci sud je viazany
odvolacimi dovodmi; na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud, aj ked’
neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 CSP).

18.1. Ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej inStancie sa pouziju aj na odvolacie konanie (§
396 ods. 1 CSP). Aj v odvolacom konani plati pri rozhodovani o nadhrade trov konania zasada tspechu.
Pre sposob rozhodnutia o ndhrade trov odvolacicho konania je podstatné, ako odvolaci stid rozhodol o
opravnom prostriedku. Zalobkyfia v odvolacom konani s ciefom dosiahnut zmenu alebo zru$enie
prvoinstan¢ného rozsudku vytkla pochybenia vymedzené Civilnym sporovym poriadkom ako odvolacie
dévody v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. c), f), h) (rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, sud prvej in§tancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, rozhodnutie sudu prvej inStancie vychddza z nesprdvneho pravneho posudenia veci). Tym
vymedzila rozsah predmetu odvolacicho prieskumu a ako vyplyva z rozsudku odvolacieho sudu, ani v
jednom uplatnenom odvolacom dévode nebola uspesna, pricom odvolaci sud nezistil ani vady tykajuce
sa procesnych podmienok, na ktoré bol povinny prihliadat, aj ked’ neboli v odvolacich dévodoch
uplatnené. Odvolaci sud potom priznal nahradu trov odvolaciecho konania tam tuspes$nej Zalovane;.
Skuto¢nost’, Ze meritérne rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od uvahy sudu odvolaci sud zohl'adnil v
inStruktaZznom pokyne pre sud prvej inStancie o tom, Ze pri ustaleni konkrétnej vySky néhrady trov
konania o odvolani bude vychadzat' z prisudenej sumy (20. odsek oddévodnenia rozsudku odvolacieho
sudu). Tieto zavery odvolaciecho sudu podla dovolacicho sudu neporuSuju pravo zalobkyne na
spravodlivy proces (spravnost’ pravneho postudenia tejto otazky zalobkyna v dovolani v zmysle § 421
ods. 1 CSP ani podla jeho obsahu neuplatnila), pretoZze odvolaci stid svoje rozhodnutie aj v tejto Casti
riadne a zrozumitel'ne odévodnil a svoj zaver oprel o argumentaciu majicu oporu v relevantnej pravnej
uprave. Nahradu trov odvolacicho konania Zalovanej priznal odvolaci sud v zdkonom predpokladanom
rozsahu a na zaklade kritéria uvedeného v zakone.

18.2. Vzhl'adom na poukaz dovolatelky na nalez Ustavného stdu Ceskej republiky sp. zn. IV. US
3194/22 dovolaci sud iba pripomina, Ze rozhodnutia stidov inych S$titov, a teda ani rozhodnutia
Ustavného sudu Ceskej republiky a Najvyssieho sudu Ceskej republiky pod pojem ustalena rozhodovacia
prax dovolacicho sudu nespadaju (uznesenie Najvy$Sicho stidu SR z 31. oktébra 2017 sp. zn.
6Cdo/129/2017). Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 56/2017, ktoré tiez
oznacila v dovolani, sa zaoberalo otazkou priznania nadhrady trov konania v obchodnopravnom spore a
predmetom rieSenia bola otdzka, ¢i vyuzitie moderacného prava sudom v konani o ndhradu Skody
mozno pri rozhodovani o nahrade trov konania subsumovat’ pod tvahu sudu (za priznania plnej nahrady
trov konania), alebo ide o vysledok, ku ktorému dospel sid po zhodnoteni dokazovania (a priznat’
nahradu trov konania podla pomeru tGspechu v spore). Ustavny sud pri rieSeni zvolenom odvolacim
sudom (priznanic pomernej ¢asti nahrady trov konania) nezistil poruSenie prava na spravodlivé sudne
konanie.

19. Dovolaci sud po zisteni, Ze konanie pred sidom prvej inStancie ani konanie pred odvolacim sudom
nebolo postihnuté dovolatelkou namietanou vadou vyplyvajicou z § 420 pism. f) CSP pristapil k
posudeniu dovolania z hladiska dalsicho uplatneného dovolacicho dovodu - nespravneho pravneho
posudenia veci odvolacim sidom v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

20. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu e$te nebola vyrieSend. Musi
ist’ o otazku pravnu, ktoru odvolaci stid riesil a na jej vyrieSeni zaloZil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b) CSP by dovolatel mal a)
konkretizovat’ pravnu otazku rieSentl odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, b) vysvetlit’



potrebu, aby dovolaci sid ako najvyssia sudna autorita tuto otazku vyriesil a ¢) uviest’, ako by mala byt
tato otazka sprévne rieSena.

21. Zalobkyna s odkazom na § 421 ods. 1 pism. b) CSP ako pravnu otizku, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacicho sidu a ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola
vyrieSend vymedzila otazku, ,,i v prejednavanej veci, na ucely uréenia vy$ky primeraného finan¢ného
zadostu¢inenia, moze konajuci sud brat’ do vahy aj vysku zivotného minima, vySku minimalnej mzdy a
alebo vysledok hospodarenia veritela, resp. jeho pravneho predchodcu®. Za spravne pravne posudenie
tejto otazky povazovala zaver, Ze pre ucely urCenia vysky primeraného finan¢ného zadostuéinenia je
potrebné brat’ do tvahy aj vySku zZivotného minima, vy$ku minimalnej mzdy a vysledok hospodarenia
veritel'a, resp. jeho pravneho predchodcu.

22. Dovolaci sud vo vztahu k takto nastolenej dovolacej otdzke konStatuje nepripustnost’” dovolania,
pretoze v pripade dovolania podla § 421 ods. 1 CSP musi ist’ o pravnu otazku, ktoru odvolaci sud riesil
a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej
nespocivalo rozhodnutie odvolacicho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v
rozhodnuti odvolacieho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania stdmi posudzovana, nemdze byt’
povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Dovolacia otdzka, ktorou sa dovolatelka v
podstate pyta, ¢i na ucely urcenia vysky primeraného finan¢ného zadostucinenia moéze sud zobrat’ do
uvahy aj vySku Zivotného minima, vy$ku minimalnej mzdy a/alebo vysledok hospodarenia veritel'a, resp.
jeho pravneho predchodcu nebola pre vyrieSenie sporu nosnou, pretoze sudy na nej nielenze nezalozili
svoje rozhodnutie, ale ju vobec nerieSili. V oddvodneni rozsudku odvolaci sid uviedol, ze vyska
primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia spotrebitela sa neurCuje v zavislosti od vySky zivotného
minima, vy$ky minimalnej mzdy a nezavisi ani od vysledku hospodarenia zalovanej, resp. jej pravneho
predchodcu. To znamend, Ze sidy niz§ich in§tancii sa okrajovo (hibkové skimanie vzhPadom na
prostriedky procesného utoku pouzité zalobkynou nebolo potrebné) zaoberali (nevycislenou) vysSkou
zivotného minima, vySkou minimalnej mzdy a vysledkom hospodarenia Zalovanej, resp. jej pravneho
predchodcu iba vSeobecne vo vztahu k moznosti vziat' tieto ukazovatele do tvahy ako kritérium, v
zavislosti od ktorého sa ur¢i vyska primeraného finan¢ného zadostu¢inenia (s negativnym vysledkom).
Neslo o klic¢ova Cast’ rozhodnutia, pretoze stdy pri ustaleni vysky financného zadost'uCinenia tak, aby
bolo primerané, vychadzali z mnozstva daldich, inych kritérii na strane zalobkyne aj Zalovanej
vyplynuvsich z dokazovania a nerie§ili tito otazku v individudlnej situécii Zalobkyne, ktora ju nastolila v
kontexte jej konkrétneho sporu v zmysle, ¢i konajuci sud moze/nemoze brat’ do tvahy vysku zivotného
minima, vySku minimalnej mzdy a/alebo vysledok hospodarenia veritela, resp. jeho pravneho
predchodcu pri uré¢eni (v zmysle vypoctu) primeraného finanéného zadostucinenia (t. j. nenastolila
odvolacim stdom rieSenu otazku zavislosti uréenia vy$ky primeraného finanéného zadost'ucinenia
spotrebitela od uvedenych ekonomickych ukazovatelov).

23. V kontexte uvedeného dovolaci sud uzatvara, ze dovolanie podl'a § 420 pism. f) CSP je pripustné,
ale nie je dévodné, pretoze nezistil porusenie prava dovolatel’ky na spravodlivy proces v zmysle tohto
ustanovenia. Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP nie je pripustné, nakolko tento dovolaci dovod
nie je vymedzeny spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP, ¢o by bolo dévodom na odmietnutie
dovolania podl'a § 447 pism. f) CSP. Vzhl'adom na nedévodnost” dovolania uplatneného podla § 420
pism. f) CSP vSak dovolaci sud dovolanie ako celok zamietol podla § 448 CSP.

24. V dovolacom konani uspe$nej Zalovanej (§ 453 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP) dovolaci sud
priznal nédhradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu. Vychadzal z charakteru dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku, zo striktnej viazanosti uplatnenymi dovolacimi dévodmi (§ 440
CSP) a z toho, ze dovolatelka jednotlivo (ku kazdému uplatnenému dovolaciemu dévodu osobitne) ani v
celkovom vysledku nemala uspech (o st skuto¢nosti, na zmenu ktorych vzhladom na obligatérne
zastapenie advokatom v dovolacom konani neméze mat’ vplyv ani postavenie Zalobkyne ako slabSej
strany v spore). O vySke nahrady trov konania rozhodne sid prvej inStancie v lehote do 60 dni po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP) zohl'adniac vySku pristidenej sumy.



25. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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