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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne ElecIS Electric Industrial Services Ltd,
Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska, WIW7LT Londyn, 85 Great Portland Street First
Floor, ICO: 10413184, pravne zastupenej URBAN advokatska kancelaria, s.r.o., Bratislava, Uhrova 18,
ICO: 47254173, proti zalovanému F. G., narodenému XX. Y. XXXX, P. I. XX, zastipenému JUDr.
Evou Hlava¢ovou, Nitra, Farska 12, ICO: 50650190, o neG&innosti pravneho ukonu, vedenom na
Okresnom sude Nitra pod ¢. k. 8C/11/2021-977, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stdu
v Nitre z 26. februara 2025 ¢. k. 7Co0/34/2024-1047, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyiia ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (dalej len ,,sud prvej inStancie") rozsudkom (druhym v poradi) zo dna 17. januara
2024 ¢. k. 8C/11/2021-977 ur¢il, ze pravny ukon oznaceny ako Zmluva o prevode vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam zo dia 08. aprila 2020 uzavreta medzi spolo¢nostou SPvZ, s.r.o., so sidlom Karpatské
namestie 10/A, 831 06 Bratislava, ICO: 47467592 a Zalovanym, ktorym doslo k prevodu vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam zapisanych na liste vlastnictva ¢. XX pre katastralne izemie P., v obci P,
okres A., a to k pozemkom $pecifikovanych vo vyroku I. rozsudku stdu prvej inStancie, je net¢inny
(vyrok 1.) a zalobkyni priznal narok na nédhradu trov konania pred sudom prvej inStancie a odvolacieho
konania v rozsahu 100 % (vyrok IL.).

1.1. Zalobkyfia sa v predmetnom spore Zalobou domahala okrem rozhodnutia o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym std ulozi zalovanému zakaz nakladania s nehnutel'nostami (uvedenymi
vo vyrokovej ¢asti rozsudku sudu prvej inStancie) aj vyslovenia, Ze pravny tkon ozna¢eny ako Zmluva o
prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zo dna 08. aprila 2020 (Specifikovany vo vyroku I.
rozsudku sudu prvej inStancie; d’alej len ,,Zmluva o prevode vlastnickeho prava") je voci nej ako
zalobkyni neu¢inny v zmysle § 42a ods. 4 pism. a) zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (d’alej



len ,,Obciansky zakonnik").

1.2. Sud prvej inStancie (v poradi prvym) rozsudkom ¢. k. 8C/11/2021-128 zo dna 13. oktobra 2021
zalobe v plhom rozsahu vyhovel. Po vydani rozsudku podala Zalobkyna ndvrh na nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia vo vztahu k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom sporu. Tento navrh sud
prvej inStancie zamietol. Nasledne krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie uznesenim ¢. k. 7Co0/2/2022-192 zo dna 21. decembra 2022 zrusil a vratil vec sudu prvej
inStancie na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie.

1.3. Po zruSeni veci sud prvej in$tancie dophil dokazovanie a dospel k zaveru, ze Zzaloba je dovodna.
Nebolo spornym, ze zalobkyna ako veritel ma vymahatelnti pohladavku voci dlznikovi, spolo¢nosti
SPvZ s.r.0., vo vySke 103.407 eur s Girokom z omeskania a vo vyske 7.912,08 eura titulom nahrady
trov konania s tym, Ze ticto pohladavky st judikované. Nespornym bolo, ze dlznik Zalobkyne previedol
nehnutelnosti v k. 0. P., zapisané na LV ¢. XX, kiipnou zmluvou zo dia 08. aprila 2020 na zalovaného
za dojednant kupnu cenu 220.000 eur, priCcom cast’ kiipnej ceny vo vySke 198.000 eur bola zaplatend
prevodom z tuveru poskytnutého zalovanému ako kupujicemu a bola pouzitd na vysporiadanie
predchadzajiicich tiverov dlznika zalobkyne voci banke a vymaz zalozného prava zabezpeCujuceho tieto
uvery. Sud prvej inStancie za nesporné povazoval aj to, ze dlznik zalobkyne previedol nehnutelnosti na
zalovaného ako kupujiiceho, ktory bol v tom ¢ase konatelom a spolo¢nikom dlznika Zalobkyne.

1.4. Sud prvej in§tancie uviedol, Ze vzhladom na to, Ze v predmetnej veci i§lo o prevod medzi dlznikom
- pravnickou osobou na strane predavajiceho a jej spolo¢nikom a konatelom na strane kupujiceho, v
zmysle § 42a ods. 4 pism. a) Obcianskeho zdkonnika sa umysel dlznika prezumuje ex lege a jeho
skutoény umysel nie je na ucely procesného tspechu odporujiceho veritel'a relevantny. Pravny vyznam
nadobtida az v suvislosti s procesnou obranou zalovaného, ktory mal z odporovatelného préavneho
tikonu prospech. Zalovany navrhol na preukézanie opaku zakonnej domnienky vyslich svedkov, ktory
sud vykonal, no ani z tohto vykonaného dokazovania nevyplynul zaver, Zze zalovany v tomto smere
uniesol dokazné bremeno, skor naopak. Svedok P. P. neuviedol Ziadne relevantné skuto¢nosti k
predmetu konania, na prevod obchodného podielu a na suvisiace okolnosti si spravidla nepamaétal,
prevod podielu sa realizoval cez tretiu spolocnost’ a so zalovanym sa nikdy nestretol. Svedok F. P. k
prevodu nehnutelnosti uviedol, ze hlavnym ucelom bolo, aby sa nikto k pozemkom, resp. majetku
nedostal. Podla sudu prvej inStancie tato svedeckd vypoved nevyvracia domnienku o poznani
ukracujuceho umyslu dlznika, naopak ju potvrdzuje. Sud prvej inStancie konStatoval, Zze zalovany
nepreukazal, ze nemohol ani pri nalezitej starostlivosti poznat’ imysel dlznika ukratit’ svojho veritela.

1.5. Sud prvej in§tancie sa zaoberal otazkou, ¢i kupna cena nehnutelnosti dojednana vo vyske 220.000
eur bola obvyklou cenou v Case realizicie namietaného ukonu. Po vykonanom dokazovani v uvedenom
smere sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze ak bola nehnutelnost’ predana za 220.000 eur, nemozno
hovorit’ o neprimerane nizkej cene a odchylka 12 % je akceptovatelna, preto dohodnuta kiupna cena bola
podl'a stdu prvej inStancie obvykla. Sud prvej inStancie posudzoval dopad sporného pravneho tikonu do
majetkovej sféry dlznika v stvislosti s moznostou jeho veritela uspokojit' svoju pohladavku, ako aj
dovody, pre ktoré dlznik tento tikon urobil. Zalovany mal za to, Ze doslo k riadnemu zaplateniu kupnej
ceny, k comu sud uviedol, Ze suma 198.000 eur sporna nebola (bola prevedend na ucet dlznika), sporna
bola suma 22.000 eur, ktord mala byt zaplatena pred podpisom zmluvy Zalovanym ako kupujucim na
et dznika. Zalovany za platby na kipnu cenu oznaéil prevody na téet dlznika dia 04. marca 2019,
22. novembra 2019, 29. novembra 2019 a 30. januara 2020, ktoré v sumare skutocne predstavuji sumu
22.000 eur. Sud prvej inStancie mal vSak za to, ze Zalovany nepreukazal, Ze i§lo skuto¢ne o thradu
kapnej ceny a poukazal na to, Ze tri platby boli realizované v roku 2019, prva platba vySe roka pred
prevodom, posledna $tvrta platba dna 30. januara 2020. Podl'a sudu prvej inStancie bolo z logického
hladiska tazko uveritelné, ze ma ist o platby na kapnu zmluvu uzatvarant v aprili 2020. Std prvej
inStancie dodal, ze uvedené je v rozpore s vykonanym dokazom - vyjadrenim realitnej kancelarie,
predlozenym zalovanym, v zmysle ktorého bola nehnutelnost’ inzerovand na predaj od 20. septembra
2019 do 15. februara 2020. Ak chcel v danom obdobi dlznik veritela predat’ nehnutelnosti, tazko za ne
v obdobi inzercie (a predtym) prijimal kiipnu cenu od zalovaného. Sud prvej inStancie uviedol, ze
tvrdenie zalovaného je v rozpore aj s dal§im dokazom - vypisom uctov, kde je pri jednotlivych platbach
(okrem prvej) uvedena poznamka ,,pézicka", resp. ,,p6zicka na splatku", ktord vylucuje zaplatenie kiipnej
ceny.

1.6. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze v konani nebolo preukdzané, ze sa dlznikovi realne dostala



obvykla cena nehnutelnosti alebo ind skuto¢ne primerana nahrada. Redlne poukazana suma 198.000 eur
dlznikovi za prevddzané nehnutelnosti by v ziadnom pripade nepredstavovala obvykli cenu. Ak by
nedoslo k prevodu nehnutelnosti, mohla by sa Zalobkyna ako veritel' uspokojit' z majetku dlznika -
predmetnych nehnutelnosti s tym, Ze sud prvej inStancie mal za preukazané, ze ak by aj doslo k
uspokojeniu zalozného veritel'a - banky, zostala by ¢ast’ na uspokojenie veritela. Mal tiez za preukazané,
ze iny majetok, z ktorého by bolo mozné zalobkynu uspokojit’, nie je, resp. tento exekltor nezistil. Na
uvedenom zéklade sud prvej inStancie uzavrel, Ze doSlo k ukrateniu veritel'a - Zalobkyne a boli splnené
vSetky podmienky odporovatelnosti pravneho tkonu. Std preto zalobe vyhovel a rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku jeho rozsudku.

1.7. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podl'a § 255 ods. 1 v spojeni s §
396 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP")
a zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania pred stdom prvej inStancie a odvolacicho konania v
rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,odvolaci sud") rozsudkom z 26. februara 2025 ¢. k. 7Co0/34/2024-
1047 rozsudok sudu prvej in$tancie potvrdil (vyrok 1.) a Zalobkyni priznal proti Zalovanému narok na
nahradu trov tohto odvolacieho konania v plnom rozsahu (vyrok II).

2.1. Odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je neddvodné.
Konstatoval, ze sud prvej inStancie dosledne zistil skutkovy stav a detailne sa vysporiadal s vykonanymi
dokazmi jednak v ramci ich hodnotenia jednotlivo, ale aj vo vzajomnom sthrne, spravne vec pravne
posudil a preto odvolaci sad odkazal na podrobné odévodnenie sudu prvej inStancie, s ktorym sa v
plnom rozsahu stotoznil. Na zdklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

2.2. K odvolacej namietke Zzalovaného tykajucej sa nevierohodnosti vypovede svedka P., ktory mal byt
zaujaty vo vztahu k Zalovanému pre prebichajuce sudne konania, odvolaci sud uviedol, ze tato
nepovazuje za dovodna a to vzhladom na celé vykonané dokazovanie. Svedok vypovedal pouceny o
trestnopravnych nasledkoch krivej vypovede a nie je mozné vypoved hodnotit’ ako nepravdiva len z
dovodu problematickych vztahov so zalovanym. Danéd vypoved je vo vztahu k svedeckej vypovedi
svedka P., ktory sa vyjadroval k prevodu obchodného podielu danej spolo¢nosti, podava obraz
ukracujuceho konania dlznika, ktory svoju podnikatel'sky upadajucu a zadlzent spolo¢nost’ predal, no
jediny bonitny majetok este pred jej predajom previedol na zalovaného.

2.3. Zalovany v odvolani poukédzal na to, 7e splnenie podmienky ekvivalentnosti tikonu konzumuje
samotny umysel. Ak majetok dlznika SPvZ, s.r.0. v ¢ase prevodu danych nehnutelnosti dosta¢oval na
thradu dlhu (medzi stranami nespornych 198.000 eur prevedenych na ucet SPVZ, s.r.o.), je
nepodstatné skiimanie umyslu alebo jeho existencia, ¢o sud realne neposudil. Tiez namietala zaver studu
prvej inStancie, ze dlznik nedostal od zalovaného celu kiipnu cenu za nehnutelnosti. Sud prvej in§tancie
dospel k zaveru, Ze poukézand suma 198.000 eur dlznikovi za prevadzané nehnutelnosti by v ziadnom
pripade nepredstavovala obvykli cenu (sumu 220.000 eur). Zalovany naopak zdéraziioval, Ze suma
198.000 eur by postacovala na thradu dlhu vymahaného Zalobcom a teda dlznik SPvZ mal dostatok
majetku na pripadni thradu dlhu Zzalobcu. Tuto odvolaciu namietku odvolaci sid nepovazoval za
opodstatnenu, pretoze v konani bolo bez pochybnosti preukazané, ze dlznik celi sumu 198.000 eur
uhradenu bankou vyuzil na splatenie predchadzajucich uverov, ktoré vSak v pripade, ze by nedoslo k
predaju nehnutelnosti, neboli splatné. DIznik zalobcu teda redlne sumou 198.000 eur nedisponoval,
ked’ze fiou uhradil iny zavédzok, ktory nebol splatnou pohladavkou na rozdiel od pohladavky zalobcu.
Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ze Zalovany nepreukazal zaplatenie celej
kapnej ceny, ked” nevedel doveryhodne preukazat’ zaplatenie sumy 22.000 eur. Po zruseni a vrateni veci
odvolacim sudom, sud prvej inStancie doplnil dokazovanie, okrem iného aj vypismi z uctu dlznika, z
ktorych vyplynulo, Ze jednotlivé platby ¢o do sumy 22.000 eur boli pripisané s poznamkou - p6zicka a v
suvislosti s datumami Ghrad je zrejmé, Ze nemohlo ist’ o jednotlivé thrady tykajuce sa kupnej ceny
nehnutelnosti. Zalovany nepreukazal, 7e doslo k riadnej thrade celej kiipnej ceny, a preto minimalne v
sume 22.000 eur doslo k ¢iastoénému zmareniu uspokojenia pohl'adavky Zalobcu. Na uvedenom zaklade
je preto podla odvolacieho z&ver sudu prvej inStancie, ze v pripade, ak by nedoSlo k prevodu
nehnutelnosti, mohol by sa zalobca ako wveritel uspokojit z majetku dlznika - predmetnych
nehnutelnosti, pri¢om mal sud preukazané, Ze ak by aj do§lo k uspokojeniu zalozného veritel'a (banky),



zostala by ¢ast’ na uspokojenie veritel'a (zalobcu), spravny.

2.4. O naroku na nahradu trov rozhodol odvolaci sud podla § 262 ods. 1 v spojenis § 396 ods. 1 a §
255 ods. 1 CSP a uspeSnej zalobkyni priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

3. Zalovany (dalej aj ako ,.dovolatel") podal vo&i rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP.

3.1. Naplnenie dovolacicho doévodu podla § 420 pism. f) CSP vzhliadol dovolatel primarne v
nedostatoénom vysporiadani sa odvolacieho sidu s jeho namietkami. Uviedol, Zze odvolaci sud v
podstate pouzil argumentaciu sudu prvej inStancie pre odévodnenie svojho rozhodnutia, ¢o vyplyva aj zo
samotného oddvodnenia napadnutého rozsudku. V tejto suvislosti poukazal dovolatel na Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. III. US 177/2021. Dovolatel’ konkretizoval, Ze odvolaci sud
sa vo svojom rozhodnuti vobec nevysporiadal s odvolacimi ndmietkami vo vztahu k vypovedi svedka
P., ktorého zaujatost’ namietal uz v konani pred sidom prvej inStancie. V dovolani uviedol rozhodnutie
Ustavného sudu Ceskej republiky &. I. US 520/16, v zmysle ktorého je odsadit’ obzalovaného len na
zaklade tvrdeni svedkov, ktori maju motivaciu klamat, je bez d’alSicho nepripustné. Podl'a dovolatela
hlbsie postdenie vierohodnosti svedka ponechali nizSie stidy bez povS§imnutia. U tohto svedka je podla
dovolatel'a preukdzané, Ze mal dévod uvadzat’ nepravdu v otazkach zaniku spolocnosti SPvZ, s.r.0., aby
ho poskodil. Svedok uviedol, Zze spolo¢nost’ nemala zakaznikov, ¢o bolo dévodom jej problémov a
nejednalo sa o umyselny predaj spolo¢nosti. Dana cast’” vypovede len potvrdzuje tvrdenie, Zze sa
spolo¢nost’ uz nevedela presadit’ na trhu, ¢o bolo hlavnym dévodom jej predaja a nie to, ze chcel
nehnutelnost’” vyradit z majetku spolo€nosti. Odvolaci sud sa vobec nevysporiadal s odvolacou
namietkou, Ze Ziadny pravny predpis neukladd dlznikovi uprednostiovat’ pri thrade dlhov jedného
veritela pred druhym, teda, Ze dlznik musi zaplatit konkrétnu pohladavku konkrétnemu veritelovi
prednostne, ¢im nizSie sudy zat'azili svoje rozhodnutia vadou arbitrarnosti. Uvedeny postup sudov nizsej
in§tancie podla dovolatela zaklada poruSenie jeho prava na spravodlivy proces. Povinnostou
v§eobecného stidu je vysporiadanie sa aj so Specifickymi ndmietkami u¢astnika.

3.2. V rédmci dovolania dovolatel navrhol v sulade s § 444 ods. 2 CSP odklad pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, pretoze jeho vyrok je podla nazoru dovolatel'a zalozeny na
hrubom poruseni prav Zalovaného na spravodlivy proces a pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sidu
modze zavaznym sposobom zasiahnut’ do majetkovych prav zalovaného.

3.3. Dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud zru$il dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu a
vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie vo veci. Tiez navrhol, aby dovolaci sid zrusil aj
rozhodnutie sudu prvej in§tancie a vec mu vratil na d’al§ie konanie, ked’Zze napravu nemozno dosiahnut’
iba zruSenim rozhodnutia odvolacicho stidu. Dovolaciemu stdu zaroven navrhol, aby mu v pripade
uspechu priznal narok na nahradu dovolacieho konania v rozsahu 100%.

4. Zalobkyhna vo vyjadreni k dovolaniu v podstatnom uviedla, Ze rozhodnutia sudov niz§ich initancii
povazuje za vecne spravne a tiez za presved¢ivo oddvodnené. Navrhla, aby dovolaci sud dovolanie
zalovaného odmietol podla § 447 CSP, alternativne zamietol v zmysle § 448 CSP. Zaroven dovolaciemu
sudu navrhla, aby jej priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania a tiez, aby navrh na odklad
pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci stid") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stulade so zakonom (§ 429 ods. 2 pism. b) CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovaného
treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 prva veta CSP) dovolaci sud uvadza:

6. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci
sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dévodom. Rovnako je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP).



7. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych vec bola pravoplatne skon¢end (meritornym rozhodnutim predstavujiicim res iudicata), musi
byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu tpravu dovolania a dovolacieho konania,
ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimocne prelomena zavéiznost uz pravoplatného
rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujiico; namieste je tu skor restriktivny vyklad. Ak by najvyssi
sud bez ohl'adu na pripadnu nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia
odvolaciecho sudu a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na sudnu ochranu toho,
kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej
len ,astavny sud") sp. zn. II. US 172/03].

8. Nazna¢enej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnt vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, su a) zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie.

11. Zalovany pripustnost’ dovolania zalozil vyluéne na ustanoveni § 420 pism. f) CSP, ktorym v zasade
namietal nepreskimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho stidu spoc¢ivajicu v nedostato¢nom vysporiadani
sa s jeho odvolacimi namietkami. Odvolaciemu sudu vytkol, Ze bez dalSiecho prevzal odévodnenie sidu
prvej inStancie, nijako sa nevysporiadal s odvolacimi namietkami vo vztahu k svedeckej vypovedi
svedka P. a posudenim jeho vierohodnosti sa niz§ie sudy nijako nezaoberali. Rovnako sa odvolaci sud
nevysporiadal s namietkou, ze Ziadny pravny predpis neuklada dlznikovi uprednostiiovat’ pri thrade
dlhov jedného veritel'a pred druhym, teda, ze dlznik musi zaplatit’ konkrétnu pohladdvku konkrétnemu
veritelovi prednostne.

12. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutone doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto aj v
danom pripade skimal opodstatnenost’ argumentacie dovolatel’a (bod 3.1.).

13. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca, a ktoré (porusenie)
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu v pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastpenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, na
relevantné konanie stdu spojené so zédkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).



14. Pravo na isti kvalitu sudneho konania, ktorého sucastou je aj pravo strany sporu na dostatocné
oddvodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z judikatary
Eurépskeho studu pre Tudské prava aj z rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej republiky vyplyva, Ze
zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aj pravo podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd v sebe zahffiaju aj pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia (II. US
383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy (skuto¢ny)
stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Zze ich skutkové a prévne
zavery nepopieraju zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, nie su svojvolné, neudrzatelné ani
prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikatire
opakovane zdoraznil, Ze nezavislost rozhodovania vSeobecnych sudov sa ma uskutoéiovat aj v
ustavnom a zdkonnom procesnopravnom ramci, ktory predstavuji predovsSetkym principy riadneho a
spravodlivého procesu. Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat' vztah medzi skutkovymi
zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zadvermi na strane druhe;.
Vseobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni rozhodnutia dbat’ tieZ na jeho
celkovi presvedéivost’, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na
ich zéklade dospel, boli pre SirSiu pravnickt (ale aj laickil) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v
neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé. VSeobecny sud musi sicasne vychadzat” z materidlnej
ochrany zéakonnosti tak, aby bola zabezpeCena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov (IV. US 1/2002, II. US 174/04, 111. US 117/07, I11. US 332/09, I. US 501/11). Z prava na
spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a
navrhmi stran (aviak) s vyhradou, e maju vyznam pre rozhodnutic (I. US 46/05, 1I. US 76/07,
obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, ¢. 254-B, str. 49, § 30). Inak povedané,
judikatara Eurépskeho stdu pre l'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument ucastnika konania, aj
na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak v§ak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa $pecificka odpoved’ prave na tento
argument (Ruiz Torjja c. §panielsko z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani
c. Spanielsko z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins
c. Francuzsko z 19. februara 1998). Pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia neznamena, ze
sud musi dat’ podrobnti odpoved na kazdy argument u¢astnika konania (I1. US 76/07).

15. V dovolacej argumentécii zalovany v podstatnom odvolaciemu stidu vytkol, Ze v odévodneni svojho
rozhodnutia iba aproboval rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktoré bez d’alSiecho prevzal a nijako sa d’alej
nevysporiadal s jeho zdsadnymi odvolacimi namietkami. Pokial’ zalovany v dovolani namietal, Ze odvolaci
sud sa vo svojom rozhodnuti vobec nevysporiadal s odvolacimi nadmietkami vo vztahu k vypovedi
svedka P., ktorého zaujatost namietal uz v konani pred sudom prvej inStancie, dovolaci sud po
preskiimani prejedndvanej veci konStatuje, Ze odvolaci siid sa s uvedenym dostato¢nym spdsobom
vysporiadal v bode 14. odoévodnenia svojho rozsudku. Odvolaci sid nepovazoval namietku o
nevierohodnosti svedka P. za dévodnu a to najmi v kontexte celého vykonaného dokazovania, ked’ze
dokazy je potrebné hodnotit’ nielen jednotlivo, ale aj vo vzajomnej stvislosti. Dodal, Ze svedok vypovedal
pouceny v pozicii svedka o trestnopravnych nasledkoch krivej vypovede a nie je tito mozné hodnotit’
ako nepravdiva len z dovodu nie prave priatel'skych vztahov so zalovanym, ked’ by svedok svojou
nepravdivou vypovedou ni¢ neziskal. V spojitosti so svedeckou vypovedou svedka P., ktory sa
vyjadroval k prevodu obchodného podielu danej predmetnej spolo¢nosti, vypoved svedka P. podla
odvolacicho sudu podava obraz ukracujiceho konania dlznika, ktory svoju podnikatel'sky upadajicu a
zadlzeni spolo¢nost’ predal, no jej jediny bonitny majetok eSte pred jej predajom previedol na
zalovaného. Dovolaci sud uvéadza, Ze stvisiacu dovolaciu argumentaciu zalovany formuloval (rovnako
ako aj v odvolani) stroho, relevantnym spdsobom ju nerozvinul, konkrétne blizSie nerozvinul a neozrejmil
z ¢oho vyvodzuje nevierohodnost svedka P.. Osamotené konStatovanie vzajomného negativneho
vztahu, bez objasnenia jeho vzniku, intenzity a prejavu je nepostadujice. Zalovany stucasne neozrejmil
ani to, ¢o by svojou nepravdivou vypovedou svedok ziskal, respektive ako by nepravdiva vypoved
svedka bola sposobild v sidnom konani poskodit’ mu ako strane sporu a pod. Naostatok iba obycajny
odkaz na odcitovanu &ast z rozhodnutia &eského wstavného stdu (I. US 520/16), bez blizsicho
ozrejmenia vztahu obsahu citicie na skutkové okolnosti danej veci rozhodné pre posudenie



ne/vierohodnosti svedeckej vypovede svedka P., je potom bez akejkol'vek relevancie. Dovolaci sid preto
konStatuje, ze vzhladom na opisané okolnosti danej veci sa odvolaci sud s predmetnou posudzovanou
namietkou zalovaného dostato¢ne vysporiadal a v tejto casti oddévodnenia dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu nevzhliadol postup v rozpore s § 420 pism. f) CSP.

16. Dovolaci sud pripomina, Ze konanie pred sidom prvej inStancie a odvolacie konanie tvoria z hl'adiska
jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08, IV. US 350/09) a uréujuca spitost’ rozsudku
odvolaciecho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicki (kompletizujucu) jednotu.
Odo6vodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacicho sidu ma podla dovolacieho sudu vSetky
zakonom vyZadované nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Dovolaci sud v prejednavanej veci nezistil, Ze by
i§lo o taky pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k poruseniu prava
dovolatela na spravodlivy proces. Dovolaci sud konStatuje, ze odvolaci sud v odévodneni svojho
rozhodnutia vymedzil predmet konania, zhrnul, ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie, uviedol obsah
odvolania zalovaného a d’alSich vyjadreni a nésledne zrozumitelne a jasne vysvetlil na zaklade, akych
sudom prvej in§tancie zistenych skutkovych okolnosti, povazuje rozsudok sudu prvej in$tancie za vecne
spravny a navyse sa v dostato¢nej miere vysporiadal s jednotlivymi odvolacimi namietkami Zalovaného.

17. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni z 23. jina 2004, sp. zn. III. US 209/04
vyslovil, Ze: ,,Stcastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava') a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych
slobod je aj pravo strany sporu na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom stidnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud v§ak nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia". Odvolaci sid v pripade potvrdenia
rozsudku sudu prvej inStancie sa v principe moZze obmedzit' na prevzatie odévodnenia podaného sidom
prvej inStancie (porovnaj rozsudok Helle proti Finsku z 19. decembra 1997, staznost ¢. 20772/92,
Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VIII). Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré
jasne zhodnoti skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je
plne realizované zékladné pravo strany sporu na spravodlivy proces (napr. II. US 44/03, III. US 209/04,
I. US 117/05, II. US 191/2013). Vo svetle tychto rozhodnuti je aj najvy$si sud toho nazoru, Ze nie je
nutné, aby na kazdu namietku strany sporu bola dand suidom podrobna odpoved’ a rozsah povinnosti
odévodnit’ sudne rozhodnutie sa moéze menit’ podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzované s
ohl'adom na okolnosti kazdého pripadu.

18. Ak dovolatel’ povazoval za procesnit vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP nespravny pravny zaver
sudov nizSich inStancii (ze ziadny pravny predpis neukladd dlznikovi uprednostiovat’ pri uhrade dlhov
jedného veritela pred druhym, teda, ze dlznik musi zaplatitt konkrétnu pohladiavku konkrétnemu
veritelovi prednostne, ¢im podla Zalovaného nizSie sudy zatazili svoje rozhodnutia vadou arbitrarnosti,
kedy podla jeho nazoru niz§ie stidy dovodili nie¢im, ¢o ani nie je zdkonnou povinnostou dlznika),
dovolaci sud zdoraziuje, ze uz podla predchadzajicej upravy obc¢ianskeho sudneho konania dospel
najvyssi sud k zaveru, Ze realizdcia procesnych oprdvneni sa strane sporu neznemoziuje pravnym
posudenim (pozri R 54/2012, rozhodnutia najvyssicho stdu sp. zn. 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010,
3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014). Podla
dovolacieho sudu nie je po 01. jali 2016 ziadny dévod pre odklon od vysSie uvedeného chapania dopadu
nespravneho pravneho postdenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky sidom) na
moznost’ strany civilného sporového konania uskuto¢iiovat’ jej patriace procesné opravnenia. Na tom, ze
nespravne pravne posudenie veci nezakladd dovolatelom tvrdent vadu zmétoc¢nosti (§ 420 CSP), zotrval
aj judikat R 24/2017 a tiez viaceré rozhodnutia najvy$sicho sudu (vid. sp. zn. 1Cdo/202/2017,
2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018).

19. Navy$e dand namietka nebola predmetom odvolania, ¢im dovolaci sud v danej suvislosti zdoraziluje,
ze k procesnym podmienkam v odvolacom konani patri aj to - v ramci zavedenej zasady koncentrécie
konania - ze odvolatel’ je povinny v podanom odvolani a v ur¢itom obmedzenom case - odvolacej lehote,



uviest’ tdaje o tom, z akého dévodu uvedeného v § 365 ods. 1 CSP rozhodnutie sudu prvej inStancie
napada. Dovody, na zaklade ktorych sa rozhodnutie odvolanim napdda moéze odvolatel menit,
modifikovat’ a dopliat, toto pravo v§ak moze vyuzit len do uplynutia lehoty na odvolanie. Uplynutim
lehoty na odvolanie moznost’ odvolatel'a dopliat’ dévody odvolania zanikd. Odvolaci sid je dovodmi
odvolania viazany, ¢im sa obmedzuje preskimacia pravomoc odvolacicho sidu maximalne na dévody
vymedzené v odvolani. Odvolaci sud je viazany dévodmi uvedenymi v odvolani, ktoré boli uvedené v
odvolacej lehote (§ 360 a § 362 CSP) a ktorych existencia sa v konani su€asne aj preukézala. (primerane
pozri uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/279/2010).

20. Dovolaci sud na tomto mieste tiez akcentuje, Zze dovolacie konanie ma od ucinnosti Civilného
sporového poriadku povahu procesu rigordznejSicho a odborne naro¢nejsicho typického v porovnani s
predchadzajicou prévnou uUpravou. Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela
musi advokat nevyhnutne venovat’ zvySenu pozornost. Z hl'adiska postidenia pripustnosti dovolania je
teda podstatné spravne vymedzenie dovolacich dovodov spésobom upravenym v zakone (§ 431 a § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu a dévodoch,
na ktorom bolo realne zaloZzené. Pokial nie s splnené procesné podmienky dovolacieho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu
podrobit’ vecnému preskimaniu v dovolacom konani.

21. Najvyssi sud zdverom podotyka, ze v priebehu dovolacieho konania nezistil splnenie podmienok pre
odklad vykonatelnosti (dovolanim) napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 ods. 1 CSP a v
stulade s ustilenou praxou dovolacicho sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie (pozri napr.
rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo/144/2019, 7Cdo/129/2020 alebo 2Cdo/91/2021).

22. Vzhladom na vys$ie uvedené, najvy$si sud dovolanie povinného podané na zaklade dovolacicho
doévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako nepripustné.

23. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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