Najvyssi sad 5 Cdo 236/2010

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta B. S.,
narodeného X. bytom u matky, v konani zastiipené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny K., dieta rodicov J. J., t. ¢. K., T. aPhDr. A. S., byvajicej v I. L.,
0 navrhu, otca na zniZenie vyzivného na maloleté diet’a, vedenej na Okresnom sude
Komarno pod sp. zn. 10 P 109/2008, o dovolani otca maloletého dietata proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre z 8. decembra 2009 , sp. zn. 6 CoP 46/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania .

Odovodnenie

Okresny suid Koméarno rozsudkom z 2. septembra 2009 ¢. k. 10 P 109/2008-146
zamietol ndvrh otca malolet¢ho dietata na zniZenie vyzivovacej povinnosti k maloletému
zo sumy 2500 Sk na 800 Sk mesacne. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal nahradu trov
konania. Po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze nebolo preukazané, ze v moznostiach
a schopnostiach otca maloletého nastala podstatnd zmena odovodiujica novl, nizsiu Upravu
vyzivného, naopak, na strane dietata doslo k zmene spocivajucej vtom, Ze vzhladom
na odstup Styroch rokov od poslednej Gpravy vyzivného, doslo k narastu jeho odévodnenych
potrieb.

Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 8. decembra 2009, sp. zn. 6 CoP 46/2009 rozsudok
sudu prvého stupna potvrdil ako vecne spravny podla § 219 ods. O.s.p., ked sa v celom

rozsahu stotoznil s jeho odévodnenim.
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Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal dovolanie otec maloletého, ktory ziadal
0 presetrenie oboch rozsudkov nizsich stupniov, mal za to, neboli v konani brané do tuvahy
nim predlozené dokazy, a podl'a jeho ndzoru bolo konanie postihnuté inou vadou, ktord mala

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), pred tym, nez
by sa napadnutym rozhodnutim krajského stidu zaoberal z hl'adiska jeho vecnej spravnosti

skamal najskor, ¢i dovolanie bolo podané v zdkonom urcenej lehote.

Dovolaci sud pri posudzovani v¢asnosti podania dovolania vychadzal z ustanovenia
§ 240 ods. 1 O.s.p., podla ktoré¢ho ucastnik moze podat’ dovolanie do jedného mesiaca
od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho siidu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni.
Zmeskanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno odpustit. Lehota je vSak zachovana, ked sa

dovolanie poda v lehote na odvolacom sude alebo dovolacom sude (§ 240 ods. 2 O.s.p.).

Ako vyplyva z doru€eniek zaloZenych v spise (C.I. 191 spisu), rozsudok Krajského
stidu v Nitre z 8. decembra 2009, sp. zn. 6 CoP 46/2009 bol otcovi maloletého dietata

doruCeny dia 25. januara 2010.

Jednomesacné lehota zakonom vymedzena na podanie dovolania (§ 240 ods. 1 O.s.p.)
preto zacala v danom pripade plynat dna 25. januara 2010, kedy predmetné rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ a uplynula dna 25. februara 2010 ( $tvrtok) , ktory defi bol riadnym

pracovnym dnom.

Ak preto otec maloletého dietata podal svoje dovolanie na Najvyssi sud Slovenskej

republiky az dna 3. septembra 2010, podal ho oneskorene.

Vzhladom na to Najvyssi sid Slovenskej republiky oneskorene podané dovolanie
podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odmietol. Pritom, riadiac
sa pravnou uUpravou dovolacieho konania, nezaoberal sa otdzkou vecnej spravnosti

napadnutého rozhodnutia.
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Dovolaci sud nepriznal ucastnikom ndhradu trov dovolacieho konania, pretoze ide
0 konanie, ktoré sa mohlo zacat’ aj bez navrhu (§ 146 ods. 1 pism. a/ O.s. p.S pouzitim § 243b

0ds. 4 O.s. p.).

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. oktébra 2010

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



