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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Frantis$ka Moznera a JUDr. Petra Paludu na verejnom zasadnuti 26. maja 2020 v trestnej
veci obzalovaného Y. J. pre zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 295
ods. 1 pism. a) Tr. zak. a iné o odvolaniach obzalovaného Y. J. a prokuritora Uradu $pecilnej
prokuratiry Generédlnej prokuratiry Slovenskej republiky proti rozsudku Specializovaného trestného
sudu, pracovisko Banska Bystrica z 9. septembra 2019, sp. zn. BB-4T/15/2019, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolania obzalovaného Y. J. a prokuratora Uradu Specidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky zamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sidu, pracovisko Banska Bystrica (d’alej len ,,prvostupiiovy
sud“, ,,sud 1. stupna®) z 9. septembra 2019, sp. zn. BB-4T/15/2019, bol obzalovany Y. J. uznany za
vinného zo zlo¢inu nedovolené¢ho ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 295 ods. 1 pism. a)
Tr. zak. a z preCinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. formou tc¢asti podla § 21
ods. 1 pism. b), pism. d) Tr. zak. (navodca, pomocnik), spachanych na tom skutkovom zaklade, ze

dia 21. oktébra 2013 v no¢nych hodinach v meste L., lokalita L. R., ziadal J.K., aby do zahradnej
chatky s popisnym ¢islom XXXX, hodil ruény granat typu M 52, ktory Y. J. priniesol so sebou a tento
si zadovazil neznamym spdsobom na neznamom mieste a prechovaval ho po neznamu dobu, najneskor
do 21. oktobra 2013, a to v rozpore s ustanovenim § 8 ods. 1 zdkona ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych
zbraniach a strelive. Nasledne J.K. poucil, ako ma s grandtom zaobchadzat’, ukézal mu chatku s tym,
aby granat hodil v chatke do izby na poschodi. Za tuto sluzbu obzalovany Y. J. sltibil J.K. finan¢nu
hotovost’ 1.000,- € a vybavenie vodi¢ského preukazu. J.K. priSiel 21. oktébra 2013 o 00.10 hod. k
uvedenej chatke, hodil ruény granat typu M 52 na balkéon na poschodi chaty, tento vybuchol a
nasledkom jeho vybuchu doSlo k poskodeniu vstupnych plastovych balkénovych dveri, vonkajsej
fasady, vonkajSej dlazby, troch vnutornych drevenych dveri a naradia nachadzajiceho sa na balkone
chaty, ¢im poskodenému U. V,, nar. XX. W. XXXX, trvale bytom L., T. XXXX/X, vznikla $koda o
vyske cca 2.200,- €.



Za to mu sud 1. stupiia ulozil podla § 295 ods. 1 Tr. zék. s pouzitim 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2,
ods. 4, § 41 ods. 2 Tr. zak. uhrnny nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 5 (pat’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obzalovaného zaradil na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obzalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ poskodenému U. V., nar. XX. W.
XXXX, trvale bytom L., T. XXXX/X, §kodu
vo vyske 2.200,- €.

Proti tomuto rozsudku vcas podali odvolania obzalovany Y. J. (d’alej len ,,obzalovany*) priamo do
zépisnice o hlavhom pojednavani vo&i vyrokom o vine a treste a prokurator Uradu S$pecidlne;
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurator®) taktiez priamo do
zapisnice z hlavného pojednavania v neprospech obzalovaného voc¢i vyrokom o vine a treste s tym, ze k
vyroku o nahrade $kody sa vyjadri v zakonnej lehote.

V pisomnom odovodneni odvolania obzalovany prostrednictvom obhajcu namietol, Ze aj napriek
¢iastoCnej zmene skutkovej vety a pravneho posudenia skutku v jeho prospech, sa sud prvého stupia
pri hodnoteni dokazov vykonanych na hlavnom pojedndvani dopustil viacerych pochybnosti, pretoze
tieto nevyhodnotil v ich sthrne, ale jednostranne, vyluéne v jeho neprospech.

Podl'a jeho nazoru nemozno pri spravnom hodnoteni vykonanych dékazov bez pochybnosti dospiet’ k
zaveru o jeho vine, ako to spravil sud L. stupna.

Jedingym priamym usved¢ujucim dékazom v danej veci, povazovanym za relevantny pre vyslovenie jeho
viny, je vypoved’ svedka R. V. z pripravného konania, na hlavnom pojednavani postupom podla § 263
ods. 4 Tr. por. precitana, ktory mal po jeho inStrukcii hodit’ granat na balkon chatky, kde mal spat’
poskodeny.

Tento dokaz vSak vo vztahu k inym dokazom obsahuje viaceré rozpory, majice za nasledok
nevierohodnost” svedkovej vypovede.

Tieto rozpory spocivaju v nasledovnom.

Svedok vypovedal, e sa s nim pozna zo sidliska od pitnastich rokov. Jeho sestra, svedkyna Z. J., ale
na hlavnom pojednavani vypovedala, Ze od roku 1994, od piatej triedy zékladnej $koly, byval v rodinnom
dome v M. Z tohto dévodu sa nemohli poznat’ tak dlho, ako tvrdi svedok.

Svedok tiez vypovedal, Ze obzalovany mu mal ako motiv uviest, Zze u poSkodeného mal marihuanu
zaisteni poCas policajnej razie, za ktori chcel od poskodeného peniaze, a ten ho bol udat’ na policii.
Uvedené je vSak v rozpore s vypovedou poSkodeného Y. V., podla ktorého sice policajna razia u neho
vykonana bola, ale bez zaistenia omamnych latok a v stivislosti s tymito trestne stihany nikdy nebol.

Svedok d’alej vypovedal, Ze mal byt nim in$truovany, aby granat hodil do chatky cez balkénové dvere,
kde poskodeny mal mat’ izbu. Nielen z jeho, ale tieZ z vypovede poskodeného vsak vyplynulo, Ze uz
predtym v izbe poSkodeného bol a ta balkéonové dvere nemd a do ulice, odkial’ bol granat hodeny,
situovana nie je.

Za balkénovymi dverami sa nachadza len spojovacia chodba a aZ nasledne, najvzdialenejSia z izieb, je
izba poSkodeného. Tuto okolnost’ na navsteve v izbe poSkodeného musel poznat, ¢o je v zadsadnom

rozpore s tym, ¢o vypovedal svedok V. o inStruovani z jeho strany.

Svedok V. zaroven vypovedal, Ze si od poSkodeného V. asi pol roka pred vybuchom bral drogu -



extazu.

Namietol, ze vypoved poskodeného Y. V. nemozno oznacit' za dékaz podporujici vypoved svedka V. v
tom, Ze za utokom mal stat’ on. PoSkodeny na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze sa mal iba dozvediet’,
7e za utokom mal byt on, avSak totoznost’ oznamovatela uviest' nevedel. Zaroven vypovedal, Ze sa s
nim asi tri mesiace pred vybuchom pohadal, ale nevedel uviest' o ¢om. Tiez vypovedal, Ze ani pred ani
po vybuchu ho Ziadnym spdsobom nekontaktoval, a akukol'vek spojitost’ s drogovou trestnou ¢innost’ou
poprel. Uzavrel, ze tento dokaz nemozno preto povazovat za ddkaz svedCiaci o tom, ze skutok mal
spachat’ on.

Z ostatnych dokazov vykonanych na hlavnom pojednavani nevyplynuli ziadne také skuto¢nosti, ktoré by
podporovali zaver o jeho vine, ako to ustalil v napadnutom rozsudku sud 1. stupia.

Nespravne hodnotenie dokazov prvostupnovym sudom videl obzalovany v tom, Ze za stavu jedného
dokazu proti jednému dokazu, t. j. ked” proti jeho vypovedi stoji len vypoved svedka V. pri absencii
inych priamych ¢i nepriamych dokazov, sud I. stupnia dospel k zaveru o jeho vine a prehliadol uz skoér
uvedené rozpory vo vypovediach svedka R. V. ako jediného dokazu sved¢iaceho o jeho vine. V pripade
tohto svedka ide navyse o kajlicneho svedka, kedy sud takyto dokaz vo vztahu k inym okolnostiam a
dokazom musi hodnotit’ mimoriadne obozretne.

Podl'a obzalovaného vykonanym dokazovanim nebol preukazany ziaden motiv, pre ktory by mal konat’
voc¢i poskodenému sposobom tvrdenym v skutkovej vete napadnutého rozsudku a tym sa mu pomstit’.
Prvostupiiovy sud nevenoval ziadnu pozornost okolnosti vyplyvajucej z vypovede svedka V., Ze
poskodeny V. mal pred vybuchom predavat’ omamné latky, marihuanu a extazu, a on sam bol jednym z
jeho zakaznikov. Uz tato okolnost’ v sebe implikuje bezpe¢nostné riziko pre poskodeného V., napriklad aj
zo strany jeho ,,zakaznikov* a nepochybne potencidlne zva¢Suje okruh os6b s moznym motivom konat’
proti poSkodenému.

Sud sa podla obzalovaného nezaoberal ani namietkami obhajoby o nepripustnosti dokazu - vypovede
svedka V. z dévodu jeho nezakonného procesného postavenia svedka a si¢asne porusenia ustanovenia §
206 ods. 1 Tr. por., kedy policajné organy viac ako dva roky disponovali vypovedou svedka V.
(vypo€uty 9. méaja 2015), ako i skutocnost'ou, ze skutok sa stal. Nie je dnes mozné zistit, preCo organy
policie nekonali v sulade s § 206 Tr. por. a nevzniesli bez meSkania vo¢i nemu obvinenie, ale ¢akali viac
ako dva roky. Takyto postup oznacil za zdsadné poruSenie prava na obhajobu, ale sti¢asne moze tiez
nasvedCovat’ krytiu vlastnej trestnej zodpovednosti a uéelovosti vypovede svedka V., ¢o rozhodne
neprispieva k jej vierohodnosti.

V suhrne mal za to, Ze prvostupiiovy sud sa pri hodnoteni vykonanych dokazov neriadil désledne
ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por., tieto nehodnotil vo vzajomnej suvislosti, nevysporiadal sa so vSetkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a dospel tak k nespravnemu zaveru o jeho vine. Za daného
stavu, z vysSie uvedenych dévodov za jediné zdkonné rozhodnutie veci povazoval svoje oslobodenie
spod obzaloby, pretoze nebolo bez pochybnosti preukazané, ze spachal predmetny skutok.

Navrhol preto, aby najvyssi sud podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d) Tr. por. napadnuty rozsudok
zrusil a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sidu I. stupiia na nové konanie a rozhodnutie.

Prokurator v pisomnych dévodoch odvolania ku konStatovaniu prvostupiiového stdu v oddvodneni
napadnutého rozsudku, Ze nebola bez akychkol'vek pochybnosti preukazanad vedomost’ obzalovaného o
pritomnosti poskodeného v chatke, namietol, Ze obzaloba netvrdila, Ze obzalovany mal pouzivat’ vlastny
mobilny telefon. Ak vSak sud veril pravdivosti svedka V., potom mal verit' celej jeho vypovedi, najmé v
¢asti, kde uvadza, Ze obZalovany mal vykonat’ telefonicky hovor, po ktorom mal svedkovi povedat’, ze
Y. V. sa nachiddza v dome, ¢o bola aj skuto¢ne pravda. Pokial ide o motiv konania obzalovaného,
uviedol, ze obzalovany bol sice prvykrat vypocuty az 15. januéara 2014, ale poskodeny Y. V. bol vo veci
gastrolistkov vypocuty eSte pred spachanim skutku kladeného obzalovanému za vinu. Je pravdou, ze



prokuratire sa nepodarilo preukazat, Ze sestra obzalovaného alebo obzalovany mali pristup do
policajného spisu. Prokurator vychadzal len z tvrdenia poskodeného, ktorému to mala svedkyna uviest,
teda, Zze ona méa vedomost’ o jeho vypovedi vo vzt'ahu k obzalovanému, hoci to svedkyiia na hlavnom
pojednavani poprela. Takyto motiv konania obzalovaného uviedol aj samotny poskodeny a vykonanym
dokazovanim nebolo preukazané, ze by sa poskodeny aktivne podielal na predaji omamnych a
psychotropnych latok. Z vypovede svedka vyplynulo, Ze pri domovej prehliadke bola Y. V. zaistena aj
krabica s obsahom bielej latky, ale neskor bolo preukazané, Ze sa jednalo o vyZivové doplnky pouZzivané
pri cviCeni. Zaroven vyslovil nazor, ze hoci k usmrteniu ziadnej osoby v kone¢nom ddsledku nedoslo,
skutok bol dokonany momentom, ked’ si obzalovany objednal vrazdu poskodeného Y. V., sucasne slubil
R. V. za vykonanie vrazdy odmenu a zabezpe¢il mu na uvedeny ucéel granat. Nebol mu zrejmy ani
doévod, pre ktory sud prvého stupna povazoval za nelogické a problematické konanie obzalovaného
pravne posudit’ inak ako konanie vykonévatela ¢inu. Upriamil pozornost na to, ze vo vztahu k R. V.
bola zabezpecend ind dokaznad situdcia, pretoze tento sa k spachaniu skutku dobrovolne priznal a
uviedol, Ze v konc¢enom ddsledku nemal v umysle nikoho zabit’ a obzalovanému vykonanie skutku slubil
len preto, Ze sa ho bal, a z toho doévodu nehodil granat cez balkén do domu, ako to od neho ziadal
obzalovany, ale len na balkén, aby doslo iba k poskodeniu domu, ¢oho si bol vedomy a k ¢omu sa aj
priznal. Prokurator a neskor aj sud tejto verzii svedka uverili aj preto, Ze nebolo dokazané, Ze svedok mal
z minulosti skusenosti s pouzitim a devastatnymi ucinkami obranného granitu a Zze by ho mohol
rozoznat' od iného typu granatu. Naproti tomu zo strany obZalovaného sa jednalo o uplne iné konanie,
nakol’ko konal s vopred uvazenou pohnutkou, ked’ mal svedkovi povedat, Ze je potrebné poSkodeného
zabit’, sI'ibil mu za to odmenu, vyslovne mu kazal, aby granat hodil cez balkon do domu poskodeného, a
teda je zrejmé, Ze obzalovany konal v imysle poSkodeného Y. V. dat’ zavrazdit’.

Z tychto dévodov navrhol, aby najvys$si sudu postupoval podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por.,
napadnuty rozsudok zru$il a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu I. stupiia, aby ju znovu
prejednal a rozhodol s vyslovenim pravneho nazoru, ze konanie obzalovaného Y. J. je potrebné pravne
kvalifikovat’ aj ako obzvlast’ zdvazny zlo¢in tikladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. e) Tr. zak.
s poukazom na § 140 pism. c¢) Tr. zak. spachan¢ho formou t€asti podla § 21 ods. 1 pism. c¢), pism. d)
Tr. zak.

K odvolaniu prokuratora sa pisomnym podanim obzalovany vyjadril tak, Zze odvolanic odovodnené
prostrednictvom obhajcu dophil nasledovne.

Wyuzitie prava na odopretie vypovedat’ svedkom V. s odvolanim sa na pravoplatné odsudenie za totozny
skutok, spocivajuci v podstate v hodeni granatu na balkon zahradnej chatky, nebolo mozné bez dalSicho
prvostupiiovym sidom akceptovat

a ani svedkovu vypoved’ z pripravné¢ho konania na hlavnom pojednavani precitat. Citujuc znenie § 130
ods. 2 Tr. por., vyslovil, Zze ak svedkovi a jemu blizkej osobe nehrozi redlne nebezpecenstvo trestného
stthania, nemo6ze sa zbavit' procesne vymozitelnej povinnosti vypovedat. Ak sa svedok v pripravnom
konani po riadnom pouceni podla § 130 Tr. por. vyslovne vyjadri, Ze vypovedat chce a tak aj vykona,
potom ani v priebehu d’alsicho konania nemo6ze pocitovat’ obavu z hrozby trestného stihania v rozsahu
uz vykonanej vypovede. Rovnako, vzhl'adom na zasadu ,,ne bis in idem*, sa nemodze svedok v rozsahu
uz vykonanej vypovede obavat’ trestného stihania pre skutok, za ktory bol uz pravoplatne odstideny.
Skuto¢nost’, Ze svedkovi V. v rozsahu uz vykonanej vypovede privodenie si trestného stihania nehrozilo,
je zrejma aj z toho, Ze samotnym precitanim jeho skorSej vypovede z pripravného konania by musel
nastat’ nasledok ¢o i len hrozby trestného stihania, avSak tento nenastal a z dévodu zésady ,,ne bis in
idem* ani nastat’ nemohol. Pokial’ pre¢itanim obsahu vypovede z pripravného konania podla § 263 ods.
4 Tr. por. nemdze (resp. ex ante nemohol) nastat’ pre svedka R. V. nésledok privodenia (¢o i len
hrozby) trestného stithania sebe alebo osobe blizkej, nemdze ani istna a bezprostredna vypoved tohto
svedka v rozsahu vypovede z pripravného konania privodit’ trestné stihanie danej osobe. Narusenie
zasady bezprostrednosti a ustnosti ma byt len vynimoc¢né, nakolko ¢itanie vypovede neumoziuje stidu
vytvorit’ si celkovy obraz o vierohodnosti daného svedka, o plati o to viac v situacii jediného priameho
svedka.



V tomto vyzname je zrejmé, ze poziadavka na vyslovenie nezakonnosti postupu umoznujuceho svedkovi
R. V. odmietnut’ vypovedat’ podla 130 ods. 2 Tr. por. ma logicky a zdkonny podklad, je fou
garantované pravo na spravodlivy proces, nie je samoucelna a nesleduje nelegitimny ciel’. Legitimnost’ na
bezprostredny vyshlich svedka R. V. v konani pred sidom spociva tak v moznosti sudu vytvorit' si
priamym vnimanim jeho vypovede spolahlivy obraz o jej vierohodnosti alebo nevierohodnosti, ako aj v
moznosti obzalovaného spochybnit’ tvrdenia svedka kladenim otazok, pripadne nadvdznymi dokaznymi
ukonmi, predov§etkym konfrontaciou.

Poziadavka na ustny a bezprostredny vysluch je o to viac podstatna, ked vypoved svedka R. V. moze
byt oznacend za rozhodujici dokaz. Na podporu svojich tivah poukézal aj na rozhodnutie Europskeho
sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESIP*) vo veci Dieter Wanner proti Nemecku z 22. novembra 2018,
staznost’ ¢. 26892/12. Podla tohto rozhodnutia prdvo nevypovedat’ a neusvedCovat’ seba samého lezia v
srdci predstdv o spravodlivom procese, Uizko suvisia s prezumpciou neviny podla ¢l. 6 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ktorého ochrana konéi momentom uznania obvineného za
vinného zo spachania trestného ¢inu. Uginny vykon spravodlivosti vyzaduje aby takyto svedkovia, ako
kazdy iny svedok, ktory nema pravo odmietnut’ vypovedat, konali v stlade so svojou obé¢ianskou
povinnostou pravdivo vypovedat’ podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku.

Obzalovany preto navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢) a pism. ¢)
Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil a vec podla § 321 ods. 1 Tr. por. vratil sudu I. stupna, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Prokurator sa k odvolaniu obzalovaného nevyjadril a Ziadnym spdsobom nereagoval ani na vyjadrenie
obzalovaného k jeho odvolaniu.

Najvyssi sud na podklade podanych odvolani, zistiac, Ze v posudzovanej veci postup podla § 316 ods. 1
Tr. por. do uvahy neprichadza, v sulade s § 317 ods. 1 Tr. por. preskiimal zédkonnost’ a odévodnenost’
napadnutych vyrokov prvostupniového rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolania, ako aj
spravnost’ postupu, ktoré im predchéadzalo, na chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané, prihliadajuc
len vtedy, ak by oddvodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., a zistil, ze odvolania
obzalovaného a prokuratora nie st dévodné.

Z obsahu odvolania obzalovaného vyplyva, ze v prvej ¢asti nim v podstate namieta nespravne hodnotenie
vykonanych dokazov vylucne v jeho neprospech (v rozpore s § 2 ods. 12 Tr. por.), nevysporiadanie sa
s rozpormi vo vypovedi jediného priameho svedka R. V., ktorda podla jeho ndzoru nie je v sulade s
vypoved'ou poSkodeného Y. V., ako aj dispoziénym rieSenim horného poschodia nehnutelnosti
poskodeného U.I. V.. Zaroveii namieta aj tvrdenie stidu I. stupiia obsiahnuté v napadnutom rozsudku, Ze
vypoved’ svedka R. V. je podporena vypoved'ou poskodeného Y. V..

V druhej ¢asti podaného odvolania obZalovany namieta nezakonnost’ dokazu - vypovede svedka R. V. v
procesnom postaveni svedka a nezakonnost postupu policie, ktora v rozpore s § 206 ods. 1 Tr. por.
napriek tomu, Ze dva roky disponovala vypoved'ou svedka R. V., nevzniesla vo¢i nemu bez meSkania
obvinenie, ¢im zdsadnym spdésobom porusila jeho pravo na obhajobu. Zaroven opétovne, tak ako uz v
prvej ¢asti odvolania namietol nespravne hodnotenie vykonanych dokazov.

Napokon, z vyjadrenia obZalovaného k odvolaniu prokuratora je zrejmé, Ze namieta postup
prvostupiiového sudu po odmietnuti svedka R. V. na hlavnom pojednidvani vypovedat’, citanim
svedkovej vypovede z pripravného konania.

K prvej Casti odvolacich namietok obzalovaného Y. J. najvyssi sud uvadza, ze prvostupnovy sud na
podklade zdkonnym spdsobom vykonaného dokazovania dospel vo svojich tvahach k spravnemu zaveru
a spravne uveril vypovedi priameho svedka R. V., Ze to bol prave obzalovany, ktory ho v kritickom ¢ase
oslovil s poziadavkou na stretnutie, pri ktorom mu na mieste ¢inu oznamil doévod ich stretnutia, odovzdal
mu granat, poucil ho o manipulaciu s nim a uviedol mu dévod, pre ktory ho mal hodit’ do nim uréeného



objektu, a sl'ibil mu aj druh a vy$ku odmeny, ktori mal za splnenie pokynov od neho dostat’.

Najvyssi sud tak, ako aj sud I. stupiia nemal dévod obsah tohto dokazu povazovat za nepravdivy,
pretoze vykonanym dokazovanim nebola preukazana ziadna pohnutka, pre ktort si mal svedok V. svoju
usvedCujucu vypoved vymysliet' a pritom konat' z vlastnej iniciativy alebo z iniciativy nickoho iného.
Svedok okrem podrobného opisu skutku a okolnosti predchadzajicich jeho spachaniu tiez vysvetlil,
odkedy sa s obzalovanym poznd, a ni¢ na tom nemeni ani vypoved svedkyne Z. J., sestry
obzalovaného, na ktort v dévodoch odvolania obzalovany upriamil pozornost’. Nie je pritom podstatné,
od kolkych rokov sa svedok s obzalovanym pozna. Podstatné je vSak to, Ze sa pred spachanim skutku
poznali uz davnejsie, pretoze ani obzalovany ani svedkyna nepopreli tvrdenie svedka V., ze sa poznaji od
detstva zo sidliska. Svedok zaroven vysvetlil niclen okolnosti predchadzajice skutku, ale tiez aj dévod,
pre ktory poziadavku obzalovaného neodmietol, a z akého dovodu jeho konanie neoznamil na policii
skor, ako aj dovod, pre ktory tak spravil az nasledne, v Case, ked’ uz bol vo vykone trestu odnatia
slobody. Zaroven svedok vypovedal, ze obZalovanému nosil kradnuté veci, a preto bol aj u neho v M.
pred rodinnym domom. Na svojich tvrdeniach svedok zotrval aj pri konfrontacii s obzalovanym,
tvrdiacim, len to, Ze celé je to nezmysel a svedka R. V. nepozna. Na pravdivost’ vypovede svedka V.
navySe nasvedcuje aj skuto¢nost’, Ze po jeho priznani a splneni zdkonnych podmienok Okresny sud
Bratislava III rozsudkom zo 16. maja 2019, sp. zn. 3T/34/2019, pravoplatnym v ten isty deni, schvalil
dohodu o vine a treste uzatvorenti medzi R. V. a prokuratorom Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky, ktorym bol menovany uznany vinnym zo zlo¢inu nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 295 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a pre¢inu po§kodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. z&k. v podstate na rovnakom skutkovom zéklade, z ktorého vyplyva,
ze svedok skutok spachal po tom, ako bol osloveny obzalovanym Y. J., a bol mu za to uloZeny o.i. aj
sthrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere tri roky.

Ani u svedka Y. V. najvyss§i std nezistil dovod, pre ktory by za pachatela skutku nepravdivo oznacil
obzalované¢ho. Svedok jednoznaéne potvrdil, Ze s R. V. ziaden problém nemal. Hned po vybuchu ho
napadlo, ze Utok smeroval od obzalované¢ho, a vysvetlil aj dovod, pre ktory by tak mal obzalovany
konat’. Ten spocival v jeho vypovedi na policii, ktorou obzalovaného usvedCoval z trestnej ¢innosti
suvisiacej s gastrolistkami. V sulade s jeho vypoved'ou su aj na hlavnom pojedndvani vykonané listinné
dokazy, a to obsah vySetrovacieho spisu OO PZ Senec, CVS: ORP-399/SC-SC-2013, dokazujici
pravdivost’ tvrdenia svedka V., ze 12. juna 2013, t. j. pred spachanim skutku vypovedal v neprospech
obzalovaného vo veci nepravych gastrolistkov.

Najvyssi sud pri nezisteni ziadnych dévodov, pre ktoré by mali skér uvedeni svedkovia vypovedat’ v
neprospech obzalovaného, a tieto neuviedol v priebehu trestného stihania ani samotny obzalovany,
tvrdiaci len to, Ze svedka V. nepozna a celé je to nezmysel, nema dovod pochybovat’ o pravdivosti
tychto usvedCujucich dokazov, a to ani na podklade prehlasenia otca svedka R. V., Y. V., ktoré na
verejnom zasadnuti odvolacicho stidu predlozil obhajca obZalovaného a obsahom ktorého je tvrdenie, ze
v kritickom case svedok uz v byte v L., na L. ulici nebyval, pretoze v auguste 2013 z bytu natrvalo
odisiel.

Pri nezistenych dévodoch, pre ktoré by mal svedok V. vypovedat’ o i€asti obzalovaného na skutku
nepravdivé skutocnosti, najvyssi siid nemal dévod pochybovat’ ani o pohnutkach konania obzalovaného
a ze pri rozhovore so svedkom pred spachanim skutku pouzil slova tykajuce sa drog, rovnako tak, ako
svedkovi hovoril o hodeni granatu do izby Y. V. napriek tomu, Ze mal vedomost, Ze jeho izba balkon

nema a jeho slova nie st redlne. Ako uz v odévodneni rozsudku prvostupiiovy sud konStatoval, motivom
konania obzalovaného mohli byt’ gastrolistky, vo veci ktorych svedok Y. V. vypovedal pred spachanim

skutku v neprospech obzalovaného, a tym ho inak povedané, udal, ale mohli nim byt aj drogy, o
ktorych hovoril svedkovi.

Z obsahu spisu totiz vyplyva, Ze tieto latky obzalovanému nemali byt cudzie, o ¢om sved¢i dévodné
podozrenie vedtce k trestnému stthaniu obzalovaného v inej trestnej veci pre obzvlast' zavazny zlo¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latky, jedov alebo prekurzorov a obchodovanie s nimi



formou spolupachatel'stva podla § 20 k § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Tr. zak.
Obzalovany vsak pravu pri¢inu svojho konania svedkovi povedat’ ani nemusel a pokial’ svedkovi povedal
o0 jeho udani Y. V. na policii, tomu potom zodpoveda uz skor konstatovana vypoved’ Y. V. na policii vo
veci gastrolistkov.

K procesnému postaveniu svedka R. V. najvyssi sud uvadza, Ze z obsahu predlozeného spisu vyplyva,
ze trestné stihanie vo veci pre zloCin v§eobecného ohrozenia podla § 284 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism.
a) Tr. zak., zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbratiami podl'a § 295 ods. 1 pism. a)
Tr. zak. a prec¢in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. bolo zacaté uznesenim OR PZ
v Senci, oddelenic vieobecnej kriminality 21. oktobra 2013, CVS: ORP-553/OVK-SC-2013. Po
preruSeni trestného stihania (uznesenim KR PZ v Bratislave, oddelenie kriminalnej policie z 21. marca
2014, CVS: KRP -33/OVK-BA-2013) a pokradovani v iom (uznesenie tej istej sucasti policajného zboru
z 28. januara 2016, sp. zn. CVS: KRP-33/OVK-BA-2013) vysetrovatel’ uznesenim z 18. aprila 2016, sp.
zn. CVS: KRP-33/OVK-BA-2013, vzniesol obvinenie R. V. pre zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbranami podla § 295 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a pre¢in poskodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1 Tr. zak. spachany na tom skutkovom zaklade, ze

R. V. dna 21. oktobra 2013 v ¢ase o 00.10 hod., v obci L., lokalita L. R., ponad oplotenie zadhradne;j
chatky s popisnym cCislom XXXX, prehodil ru¢ny granat typu M 52 P3, ktory vybuchol na balkoéne na
druhom poschodi chaty, nasledkom ¢oho prislo k poskodeniu vstupnych plastovych balkénovych dveri,
vonkaj$ej fasady, vonkajSej dlazby, troch vnitornych drevenych dveri a naradia nachadzajiceho sa na
balkéne chaty, ¢im poskodenému U. V,, nar. XX. W. XXXX, trvale bytom L., T. XXXX/X, vznikla
Skoda o vyske cca 2.200,- €.

Uznesenim vySetrovatela z 1. augusta 2017, sp. zn. CVS: KRP-33/OVK-BA-2013, bolo vznesené
obvinenie aj Y. J. za zlo¢in ubliZzenia na zdravi v §tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 k § 155 ods. 1 Tr.
zak., nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraiami podla § 295 ods. 1 pism. a) Tr. zadk. a
prec¢in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. spachané na tom skutkom zaklade, ze

Y. J. dia 21. oktobra 2013 v ¢ase o 00.10 hod. v obci L., lokalita L. R., oslovil obvineného R. V., aby
pre neho vykonal robotu, pricom od menovaného Zziadal, aby do zdhradnej chatky s popisnym cislom
XXXX, hodil ruény granat typu M 52 P3, ktory Y. J. priniesol so sebou, nasledne obvineného R. V.
poucil, ako ma s granatom zaobchadzat’, ukazal mu chatku, do ktorej ma granat hodit' a menovanému
prizvukoval, aby granat hodil v chatke na poschodi, v ktorej sa v tom ¢ase mala podl'a vyjadrenia Y. J.
nachadzat’ osoba Y. V,, nar. XX. I. XXXX, bytom L., T. X, za uvedenu sluzbu Y. J. R. V. finan¢nu
hotovost’ 1.000,- €, na zaklade ¢oho R. V. prisiel k uvedenej chatke, av§ak podla vlastného uvazenia
hodil ruény granat M 52 P3 na balkén na poschodi chaty, aby nedoslo k poSkodeniu zdravia Y. V.,
nasledkom vybuchu doslo k poskodeniu vstupnych plastovych balkéonovych dveri, vonkajSej fasady,
vonkaj$ej dlazby, troch vnutornych drevenych dveri a naradia nachadzajiceho sa na balkéne chaty, ¢im
poskodenému U. V., nar. XX. W. XXXX, trvale bytom L., T. XXXX/X, vznikla $koda o vyske cca
2.200,- €.

Niésledne vysetrovatel' 9. maja 2018, CVS: KRP-25/1-VYS-BA-2018, prokuratorovi Uradu 3pecidlnej
prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky a obidvom obvinenym oznamil zmenu pravne;j
kvalifikacie s tym, Ze konanie pravne posudené skor uvedenym spdsobom bude potrebné vo vzt'ahu k
Y. J. v dalSom konani pravne kvalifikovat' ako obzvlast’ zavazny zlo¢in tkladnej vrazdy podla § 144
ods. 1, ods. 2 pism. e) Tr. zdk. spachany formou tucasti podla § 21 ods. 1 pism. c¢) Tr. zék. s
poukazom na § 140 pism. c¢) Tr. zak., zloCin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami
podla § 295 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a prec¢in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak.

Napokon, uznesenim vysetrovatel'a z 22. juna 2018, CVS: KRP-25/1-VYS-BA-2018, bol obvineny R. V.
podla § 21 ods. 1 Tr. por. (per analogiam) vylieny zo spolo¢ného konania s trestnou vecou
obvinené¢ho Y. J. s tym, ze vylucena trestnd vec bude vedend na KR PZ v Bratislave, odbor kriminalnej
policie pod sp. zn. CVS: KRP-119/1-VYS-BA-2018 s oddvodenim, Ze obvineny Y. J. sa ku skutku



nepriznal, uviedol, Zze s tymto nema ni¢ spolo¢né, a obvineny R. V. sa ku skutku priznal, tento olutoval a
po pouceni podla § 232 Tr. por. suhlasil s konanim o dohode o vine a treste, ¢im sa po vyluceni skutku
urychli pripravné konanie.

Nadvizne na to bol R. V. v dalSom konani vypoc¢uty (12. septembra 2018) v procesnom postaveni
svedka a rozsudkom Okresného stdu Bratislava III zo 16. maja 2019, sp. zn. 3T/34/2019,
pravoplatnym v ten isty defi, bola podla § 334 ods. 4 Tr. por. schvalend dohoda o vine a treste
uzatvorend medzi prokuratorom Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky a obvinenym R. V., na zaklade ktorej bol tento uznany za vinného zo zlo¢inu nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 295 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. a z precinu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. a podla § 295 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim na
§ 36 pism. I) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zdk. za pouzitia § 42 ods. 1 Tr. zdk. mu bol uloZeny o. i aj
suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere tri roky.

Na podklade tychto skuto¢nosti najvyssi sud konstatuje, ze neskorSie procesné postavenie svedka R. V.
bolo v stlade so zakonom.

Z oddvodnenia uznesenia o vzneseni obvinenia Y.I. J.I. z 1. augusta 2017, CVS: KRP-33/OVK-BA-
2013, mozno zistit, Ze operativno - patracou ¢innostou bola ziskana informdacia, Ze skutok mala
vykonat' osoba R. V., ktory pri vytazeni 9. maja 2015 uviedol, ze ru¢ny granat hodil na balkon
predmetného domu on na prikaz Y. J..

Zodpoveda tak stavu veci, ze policajné organy viac ako dva roky disponovali vypoved'ou svedka R. V,
ako 1 skuto¢nost’ou, Ze predmetny vybuch sa stal.

Nemozno vSak suhlasit’ s tym, Ze vznesenim obvinenia obzalovanému az 1. augusta 2017 bolo zasadnym
sposobom porusené jeho pravo na obhajobu. Najvyssi sud pri vysloveni tohto z&veru mal na zreteli, Ze
obzalovany Y. J. uz od vznesenia obvinenia mal obhajcu, ktory v pripravnom konani, ako aj na hlavnom
pojednavani bol pritomny pri vykonani vSetkych dokazov vyznamnych pre posudenie skutoCnosti
uvedenych v § 119 Tr. por. a obhajoba svoje prava aj aktivne vyuzivala. Pokial’ obZalovany vyslovil vol'u
absolvovat’ vySetrenie na polygrafe, tzv. detektore 17Zi, najvys$si std v sulade s ustalenou judikatirou
konStatuje, ze vysledky takéhoto vySetrenia nemozno v trestnom konani pouzit ako dokaz, pretoze
podstatou takéhoto vySetrenia je vysluch obvineného ku skuto¢nostiam, ktoré sa tykaji trestného Cinu.
V trestnom konani v§ak mozno pouzit’ len tie poznatky, ktoré obvineny poskytol v sulade s § 121 a nasl
Tr. por., ¢o v pripade jeho vysetrenia (vysluchu) na detektore 1Zi nie je splnené.

K odvolacim namietkam prokuritora, podstatou ktorych je jeho nesthlas s vypustenim pravneho
posudenia konania obzalovaného ako obzvlast' zavazeného zlo¢inu ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1,
ods. 2 pism. e) Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. c) Tr. zak. spachaného formou ucasti podla § 21
ods. 1 pism. ¢), pism. d) Tr. zak., najvyssi sud konstatuje, Ze tak, ako uz sud I. stupniia v odévodneni
napadnutého rozsudku v stlade so znenim zakona vysvetlil, zakonné znaky tohto trestného ¢inu mozno
naplnit’ (objektivna stranka) len usmrtenim ¢loveka, ¢o sa v posudzovanom pripade nestalo.

Wkonanym dokazovanim bolo naproti tomu preukdzané, ze obzalovany, minimalne zo svojej jednej
navstevy izby poskodeného pred spachanim skutku v predmetnej nehnutelnosti, mal vedomost’ o tom,
ze tato izba balkon nema, t. j. ze balkonové dvere nie su jej sucastou, v skuto€nosti sa nachadza na
vzdialenejSom konci chodby veducej k balkonovym dverdm a Ze do jej vnltra granat hodit’ nie je mozné.

Navyse, zo ziadnej z vypovedi svedka R. V. nevyplyva, Ze obzalovany mu povedal, ze Y. V. je potrebné
zabit', ako to v podanom odvolani uvadza nespravne prokurator.

Wkonanym dokazovanim sa spolahlivo nepodarilo preukazat’ ani vedomost’ obzalovaného o pritomnosti
Y. V. v predmetnej nehnutelnosti. Je sice pravdou, ze svedok V. vypovedal, ze kratko pred skutkom
obzalovany telefonoval, ale z jeho vypovede z pripravného konania, ktora bola na hlavnom pojednavani



precitana, zaroven vyplyva, Ze s kym a o ¢om obzalovany telefonoval, nevedel povedat, pretoZze to
nepocul. Na podklade toho nemozno preto s istotou vyslovit' zaver, Ze obZalovany sa z telefonatu, ktory
mal vykonat’ kratko pred spachanim skutku, dozvedel o pritomnosti Y. V. v predmetnej nehnutelnosti
len preto, Ze po jeho vykonani svedkovi povedal, Ze tento je doma, a preto, Ze v skutocnosti doma aj bol.
Inak povedané to, ze po skonceni telefonatu obzalovany svedkovi V. povedal, ze Y. V. je doma,

spolahlivo eSte nedokazuje, ze jeho predmetom mala byt informacia o pritomnosti Y. V. v danej
nehnutelnosti.

Takyto zaver navySe nie je mozné spravit aj z toho dovodu, ze objektivnym spoésobom, na ktory
poukazal prvostupnovy sud v odovodneni napadnutého rozsudku bolo preukazané, ze zo Ziadneho z
mobilnych telefonov obzalovaného nebolo v kritikom ¢ase volané.

Pre spolahlivé zodpovedanie tejto, pre posudenie konania obzalovaného vyznamnej otdzky, sa preto
nemozno uspokojit’ len s domnienkou, ktorti v podanom odvolani vyslovil prokurator, ze obzalovany
mobhol telefonicky hovor uskuto¢nit’ aj z iného mobilného telefonu. Napokon, ani samotné uskuto¢nenie
takého hovoru by bez dalsicho, t. j. zaznamenania jeho obsahu, samo osebe nepostacovalo pre
vyslovenie spolahlivého zaveru o vedomosti obzalovaného, ze Y. V. bol v kritickom ¢ase skutku doma.

Najvyssi sud navySe na verejnom zasadnuti vykonal aj d’alSie dokazovanie obozndmenim listinnych
dokazov, ktoré viedli k obvineniu obzalovaného a svedka R. V., z ktorého vyplyva, Ze tmysel
obzalovaného nesmeroval k usmrteniu svedka Y. V, ale len k jeho zastraSeniu a s tym suvisiacemu
poskodeniu danej nehnutelnosti.

K obsahu pisomného vyjadrenia obzalovaného k odvolaniu prokuratora najvyssi sud, vychadzajic z
rozhodnutia ESLCP vo veci Dieter Wanner proti Nemecku z 22. novembra 2018, ¢. 26892, na ktoré
obzalovany argumenta¢ne poukéazal, konstatuje, Ze sid v nom vyslovil, Ze pravo odmietnut’ vypovedat’
(¢l. 6 Dohovoru) nepriznava byvalym obvinenym, pravoplatne uznanym vinnymi ohladom svedeckej
vypovede o skutku, pre ktory boli odstudeni, a sud nezistil ad hoc ani nepriame nebezpecenstvo, ze by
mohli byt’ stihani pre iné trestné Ciny spachané so spolupachatelmi, a ak ni¢ nenasvedCovalo tomu, ze
by boli zapojeni aj do spachania d’alSich trestnych ¢inov.

V danej veci v8ak z obsahu spisu vyplyva, Ze R. V. sa mal v minulosti Zivit' aj pAchanim majetkovej
trestnej ¢innosti a veci z nej pochadzajuce mal nosit’ na odktpenie obzalovanému a k tejto nezédkonnej
¢innosti odmietol vypovedat. Z uvedeného dovodu preto nie je vyli¢ené, Ze obsahom svojej vypovede
na hlavnom pojednavani a zodpovedanim otazok na fiu sa viaZzucich by si svedok V. mohol privodit’
trestné stihanie pre iné trestné Ciny.

Mozno preto vyslovit', Ze rozhodnutie ESLP, na ktoré sa vo svojom vyjadreni k odvolaniu prokuratora
obzalovany odvolava, svedkovi R. V. umoznovalo odmietnut vypovedat na hlavnom pojedndvani
prvostupiiového sudu, ktory nasledne v sulade so zdkonom svedkovu vypoved z pripravného konania
vykonanti kontradiktornym spdsobom v pritomnosti obhajcu obzalovaného precital a k takémuto
postupu zaujal kladné stanovisko aj obhajca obzalovaného.

So zretelom na okolnosti, za ktorych svedok R. V. na hlavnhom pojednavani odmietol vypovedat, vS§ak
najvyssi sud upriamuje pozornost’ aj na judikat najvyssieho sudu R 14/2012, rieSiaci posudzovanti otdzku
tak, Ze predchadzajicu vypoved svedka, ktory bol skér obvineny, mozno precitat na hlavnom
pojednévani podla § 263 ods. 4 Tr. por. (tak ako postupoval prvostupniovy sud) za podmienky, ze
svedok bol pred vysluchom, ktorého sa zapisnica tyka, o svojom prave odopriet vypoved riadne
pouceny a vyslovne vyhlasil, ze toto pravo nevyuziva, a ak bol vysluch vykonany spdsobom
zodpovedajicim ustanoveniam Trestného poriadku. Pravo svedka odopriet vypoved, ak by svojou
vypoved’'ou sposobil nebezpecenstvo trestného stihania sebe alebo osobam uvedenym v § 130 ods. 2
veta prva Tr. por., je dosledkom tstavnej ochrany a tato mé prednost’ pred dosiahnutim ucelu trestného
stihania (§ 1 Tr. por.), a to aj vtedy, ak by v dosledku jej uplatnenia dokazovanie v konkrétnej veci trpelo
tzv. dékaznou nudzou.



Spravne a v stlade so zakonom postupoval za daného stavu sud 1. stupnia, ked” konanie obzalovaného
oproti podanej obzalobe pravne posudil ako zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbranami podla § 295 ods. 1 pism. a) Tr. zék. a precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Tr. zak. formou ucasti podla § 21 ods. 1 pism. b), pism. d) Tr. zak. (ndvodca, pomocnik), pretoze bez
povolenia zadovazil a prechovaval a inému (R. V.) zadovazil hromadna G¢innt zbran a naviedol iného a
sucasne poskytol inému pomoc (svedkovi R. V.) zadovazenim prostriedkov, aby poskodil cudziu vec a
sposobil mali §kodu na cudzom majetku.

Zakonom zodpovedajice su aj d’alSie vyroky napadnutého rozsudku o treste a nahrade Skody, ktoré

prvostupiiovy sud podrobne odoévodnil sposobom zodpovedajicim poziadavkam vyjadrenym v § 168
ods. 1 Tr. por., s ktorymi sa najvyssi sud stotoznil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny d’al$i riadny opravny prostriedok.
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