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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Mariana Tren¢ana, v pravnej veci stazovatela (pov.
zalobca): B. Z., narodeny XX.XX.XXXX, Statna prislusnost’ Marocké kralovstvo, trvale bytom obec
L., ¢ast’ C., provincia L., t. &. Utvar policajného zaistenia pre cudzincov Medved'ov, pravne zastapeného
Ligou za ludské prava, ob&ianske zdruZenie so sidlom Stirova 3, Bratislava, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Migra¢ny turad, so sidlom Pivonkova 6, o preskimanie
rozhodnutia organu verejnej spravy, o kasaénej staznosti stazovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 4SaZ/2/2016-52 zo dna 23. novembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4SaZ/2/2016-52 zo dia
23. novembra 2016 m e n itak, Ze rozhodnutie Zalovaného CAS: MU-PO-125-16/2016-Z zo dia 04.
augusta 2016 zru§ ujea vec mu vr ac ia na dalSie konanie.

Stazovatelovi narok na ndhradu trov konanianepriznéva.

Odovodnenie

I.
Predmet konania

1. Rozhodnutim CAS: MU-PO-125-16/2016-Z zo dia 04.08.2016 (dalej len ,preskimavané
rozhodnutie*) Zalovany podla § 12 ods. 1 pism. a) a ods. 3 zékona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle a o0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni platnom pre prejednavanu pravnu vec (d’alej len ,,zak. ¢. 480/2002
Z.2.“) zamietol st'azovatelovu ziadost’ o azyl ako zjavne neopodstatnenti. Svoje rozhodnutie zdévodnil

tym, ze st'azovatelom prezentované dovody jeho Ziadosti o azyl st inymi ako st dovody uvedené v ust.
§ 8, § 10, § 13a, resp. 13b zak. ¢. 480/2002 Z.z.

2. V odovodneni preskimavaného rozhodnutia zalovany uviedol, Ze sa jedna o druhu ziadost’ o azyl u



stazovatela. Zhrnul, ze st'azovatel’ poziadal o udelenie azylu z d6vodu, Ze nema ziadnu legalnu identitu a
nevlastni ziadne marocké doklady. V krajine pdvodu vyrastal v sirotinci, chce si zlegalizovat' svoju
identitu a viest’ normalny zivot. Druhym dévodom ziadosti o azyl bolo vyhybanie sa nastupu na povinni
vojensku sluzbu, kde by bol ako odchovanec sirotinca Sikanovany, zneuzivany a dostaval by najhorsie
prace a ulohy.

3. Stazovatelom uvedené dovody zalovany vyhodnotil ako iné, nez tie, ktoré su uvedené v § 8, 10, 13a
alebo 13b zak. ¢. 480/2002 Z.z. Zaverom sa osobitne venoval sucasnej rozhodovacej praxi inych
¢lenskych Statov Europskej tnie v pripade ziadatelov o azyl z krajiny povodu stazovatela. Z tejto
vyplynulo, Ze Ziadatelia o azyl z krajiny pdvodu staZovatela nie si povaZovani za osoby, ktoré by
potrebovali medzinarodna ochranu.

1.
Konanie na Krajskom sude

4. Stazovatel’ podal proti preskimavanému rozhodnutiu na Krajsky sud v Bratislave spravnu Zalobu vo
veci azylu podl'a Stvrtej hlavy Tretej Sasti zakona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»3.5.p.“) s nasledujucimi Zalobnymi bodmi (§ 182 ods. 1 pism. e/ S.s.p.):

- zalovany nedostatoc¢ne zistil skutkovy stav so zameranim na zaobchddzanie so sirotami a Berbermi v
krajine pdvodu st'azovatela a

- zalovany neposudzoval, ¢i v pripade stazovatela existuju dévody, pre ktoré by mu mohlo hrozit’
prenasledovanie, resp. pripadné rizika v pripade jeho névratu, ¢i dovody poskytnutia doplnkovej ochrany

5. Stazovatel na pojednavani dia 23.11.2016 prostrednictvom pravnej zastupkyne uviedol, Ze sa
zalovany nezaoberal etnickym a socialnym pévodom stazovatela, a Ze ticto skuto¢nosti mal zohl'adnit’
pri vydani rozhodnutia. Vytykal mu, Ze napriek tomu, ze stazovatel vyhladal a do spisu zalozil
informdcie o krajine pdvodu, tymito sa pri vydani rozhodnutia nezaoberal, Ziadnym spésobom ich nevzal
do tivahy a nevyhodnotil.

6. Krajsky sud v Bratislave v konani podl'a ust. § 207 a nasl. S.s.p. pri neformalnom posudzovani zaloby
(§ 206 ods. 3 S.s.p.) zistil, Ze st'azovatel'ovi nebolo mozné vyhoviet' z nasledujacich dévodov:

- zalovany riadnym a zakonnym spdsobom vypocul stazovatela, poskytol mu dostatok priestoru na
prezentovanie vSetkych dovodov jeho ziadosti o azyl, vyhladal a do spisu zalozil informécie o krajine
povodu stazovatela zamerané na aktudlnu bezpeCnostni situdciu, na otazky suvisiace s tamojSou
vojenskou sluzbou, ako aj na otazky bezpe¢nostnych rizik navratov;

- s poukazom na obsah vykonaného vstupného pohovoru Zalovany ziskal dostato¢ni masu informacii,
nevyhnutnych na vydanie preskimavaného rozhodnutia;

- zalovany nebol povinny vyhl'adavat’ informacie tykajice sa postavenia stazovatelovho etnika a sirdt v
krajine povodu, nakolko stazovatel’ ako dovod svojej Ziadosti o azyl neuvadzal svoje postavenie (siroty)
a ani prislusnost’ k ur¢itej narodnosti;

- stazovatelova ziadost o azyl nesplia zakladné predpoklady pre jej posudenie, nakolko v nej
neprezentoval dovody, uvedené v §§ 8, 10, 13a, 13b zak. ¢. 480/2002 Z.z.;

- legalizacia pobytu st'azovatel'a formou podania Ziadosti o azyl nie je azylovo relevantnym doévodom;

- v Case, ked’ mal byt na meno stazovatela do detského domova doruceny povolavaci rozkaz bola uz
povinna vojenska sluzba priblizne jeden rok zrusena a

- vo v8eobecnosti vykon sluzby v ramci vojenskej sluzby bez dalsicho nie je mozné povazovat za
perzekuciu ¢i vazne bezpravie;

- vyslovil stotoznenie sa s konS§tatovanim Zzalovaného, tykajuceho sa nehodnovernosti stazovatela a to
jednak s poukazom na jeho prvu ziadost’ o azyl ako aj s poukazom na skuto¢nost’, ze v roku 2007
nemohol dostat’ povolavaci rozkaz, nakolko povinna vojenska sluzba bola v Maroku zrusena uz v roku
2006;

- podla § 20 ods. 4 zdk. ¢. 480/2002 Z.z. povinnost' Zalované¢ho posudit’ poskytnutie doplnkovej
ochrany sa nevzt'ahuje na pripady zamietnutia Ziadosti o azyl ako zjavne neopodstatnene;.



I11.
Konanie na kasaénom stude

A)

7. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel v zadkonnej lehote podal kasaénu staznost’ z dévodov
uvedenych v

- § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t.j. krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia
veci.

8. Stazovatel' v nasledujicich staznostnych bodoch v sulade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, ze krajsky sud:

- nespravne pravne posudil preskimavané rozhodnutie ako rozhodnutie procesného charakteru
dovodiac, Ze aj ked’ v danom pripade zalovany rozhoduje v tzv. zrychlenom konani ma povinnost’
posudit’ ziadost’ v merite veci;

- nespravne pravne posudil povinnost’ Zalované¢ho zistit' skutkovy stav v konani, nakolko stazovatel
neuviedol ako dovod ziadosti o azyl jeho postavenie siroty a narodnost, pokial’ v§ak tento v priebehu
pohovoru uviedol azylovo relevantné skuto¢nosti, bolo povinnostou Zalovaného viest’” pohovor tymto
smerom;

- nespravne pravne posudil vyhodnotenie etnického a socidlneho pévodu stazovatela v kontexte
dévodov podla § 8 zak. ¢. 480/2002 Z.z., nakolko tieto skuto¢nosti bolo potrebné vyhodnotit’ v
kontexte so spravami o krajine povodu pod prenasledovanie z dovodu prislusnosti k urcitej socidlnej
skupine;

- nespravne pravne posudil povinnost’ Zalované¢ho posudit’ existenciu rizik suvisiacich s navratom
stazovatela do krajiny povodu podla § 13a zék. ¢. 480/2002 Z.z. a to najmd s poukazom na znenie
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu Ceskej republiky &.j. 5 Azs 6/2010-125 zo diia 31. marca 2011 a
¢.j. 1 Azs 96/2006-80 zo dna 28. januara 2009 a ¢l. 18 kvalifika¢nej smernice.

9. Navrhol, aby kasa¢ny sud rozhodol tak, Ze rozsudok krajského sudu meni tak, Ze rozhodnutie
zalovaného zruSuje vec mu vracia na d’alSie konanie.

B)

10. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti zo dita 7. marca 2017 uviedol, Ze stazovatel' v Ziadosti
o azyl uvadzal iné skuto¢nosti, ako tie, ktoré st uvedené v § 8, 10, 13a a 13b zak. ¢. 480/2002 Z.z. a z
tychto nasledne aj vychadzal. Ziadost' stazovatela povazoval za neopodstatnenu a uéelovi, priGom
tymto spdsobom sa tento snazil zabranit’ hrozbe administrativneho vyhostenia. Namietal, ze stazovatel’ v
priebehu administrativneho konania nespomenul, ze by mal obavy z navratu do krajiny pévodu z dovodu
obav realnej hrozby vazneho bezpravia.

11. K vyhybaniu sa povinnej vojenskej sluzbe uviedol, Ze tato skuto¢nost’ sama o sebe nie je ddovodom
pre udelenie azylu. Podl'a v§eobecne dostupnych informécii, ktoré st zaloZzené v administrativnom spise
zalovaného bola povinna vojenska sluzba v krajine povodu stazovatel'a zruSena esSte predtym ako tento
dosiahol osemnasty rok veku. Bezpe¢nostnu situdciu v krajine pdvodu Zalovany popisal tak, Ze je na
Standardnej bezpe¢nostnej urovni.

12. Zaverom navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zamietol kasaénti staznost’.

IV.
Pravny nazor kasacného sudu

13. Senat NajvySsSieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny std (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dévody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasa¢nll staznost’ podal



stazovatel' v lehote véas (§ 443 ods. 1 S.s.p.) s prihliadnutim na neformalnost’ posudzovania kasa¢nej
staznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 206 ods. 3 S.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sidu
spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z.
o sudoch) dospel k zaveru, ze rozsudok krajského stidu je potrebné v zmysle § 462 ods. 2 S.s.p. zmenit’
tak, Ze zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy (Zalovaného) a vec mu vrati na d’alSie konanie.

14. Rozhodol v lehote vymedzenej v ustanoveni § 458 ods. 1 S.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 455
S.s.p.) s tym, Ze deit vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej
stranke Najvys$siecho stidu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 23. maja 2017 (§
137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

15. Kasa¢ny stud v suvislosti so st'azovatelom uplatnenym kasaénym dovodom uvedenym pod § 440
ods. 1 pism. g/ S.s.p. (t.j. nesprdvne pravne posudenie veci /merita/) udava, Ze s tymto zakonodarca
spéja pravnu situaciu, kedy krajsky sud na spravne a zdkonnym spdsobom zisteny skutkovy stav (§ 440
ods. 1 pism. f/ S.s.p.) bez vad zat'azujicich jeho rozhodovanie (pismena a/ az f/) aplikuje pravnu normu
v merite veci bez moznosti opory v doterajSej ustalenej rozhodovacej praxi kasaéného sudu.

16. Vo vztahu k uplatnenému doévodu kasacnej staznosti, t.j. Ze krajsky sud rozhodol na zéklade
nespravneho pravneho postdenia veci (kasaény dovod podla § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.) musi
kasacny sud s prihliadnutim na zasadu kontinualneho vykonu s§tatnej moci (¢l. 1 ods. 1 veta prva ustavy
Slovenskej republiky) zdoraznit, Ze doteraj$ia ustalena judikatira Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky
chape takto sformulovany staznostny dévod zakotveny v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p. vo vztahu k
meritu prejednavanej veci, t.j. na prvom mieste ako nespravnu aplikdciu pravnej normy (hypotéza ako
pravny skutkovy stav a dispozicia) na riadne zisteny fakticky skutkovy stav vyplyvajuci z merita veci,
na druhom mieste ako nespravny vyber ustanovenia a v neposlednom rade ako nespravny vyber
pravneho predpisu.

17. Navyse pravnym posudenim veci je analytickd ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje Ciastkové pravne zavery a spétnou aplikdciou vybranej pravnej normy preveruje uplnost a
riadnost’ fakticky zisteného skutkového stavu. Toto je zakladnym poslanim spravneho sudu pri
prieskume zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy, priCom nielen situdcia ,,res iudicata“ tvori
rozhodovaciu prekazku ale aj ustdlend rozhodovacia prax kasacného sudu ako relevantny precedens v
sulade s ¢l 1 ods. 1 veta prva ustavy Slovenskej republiky vytvara zédkonodarcom akceptovani
rozhodovaciu prekazku.

18. V suvislosti s uvedenym kasa¢ny std musi zdoraznit’, Ze v aplikaénom postupe krajského sudu pri
rozhodovani o merite sporu zistil pochybenie v otazke pravneho posudenia v merite veci oddvodiujice
potrebu zmeny napadnutého rozsudku krajského sudu a tento dovod kasacnej st’aznosti preto povazoval
za dovodny.

19. Z preskimavaného rozhodnutia vyplyva, ze zalovany zamietol ziadost' zalobcu ako zjavne
neopodstatnent v zmysle § 12 ods. 1 pism. a) potom, ¢o dospel k zdveru, Ze stazovatel’ odévodnil svoju
ziadost’ o udelenie azylu inymi skuto¢nostami alebo dévodmi, ako tymi, ktoré st uvedené v § 8, § 10, §
13a alebo § 13b zak. ¢. 480/2002 Z.z. Poukazal na to, ze ide uz o jeho druhu ziadost’ o udelenie azylu,
priCom prvykrat poziadal o udelenie azylu dia 14.12.2014 pod inou identitou, pricom tato Ziadost’ bola
zamietnuta ako zjavne neopodstatnend podla § 12 ods. 1 pism. a) Zak. ¢. 480/2002 Z.z.

20. Z odévodnenia jeho rozhodnutia tiez vyplyva, Ze sa zaoberal aj tou ¢astou vypovede stazovatela, v
ktorej tento poukazal na to, ze by musel nastupit’ na povinnu vojenskll sluzbu. Za ucelom preverenia
doévodov ziadosti vykonal v tejto stvislosti aj dokazovanie zadovazenim informacii o povinnej vojenskej
sluzbe v krajine pévodu stazovatela (Maroko MU-ODZS-2016/0000371-002), z ktorych vyplynulo, ze
povinna vojenska sluzba bola zruSena v roku 2006. Stazovatel svoje obavy spajal zarovenl aj s jeho
postavenim ako siroty, touto skuto¢nostou sa vSak zalovany v rozhodnuti nezaoberal.



21. Z uvedeného je tak zrejmé, ze skuto¢nosti uvadzané stazovatelom v priebehu spravneho konania
vyhodnotil samotny spravny organ ako také, ktoré by mohli nasved¢ovat zaveru, Ze opustil krajinu
pdvodu pre niektory z dévodov podla § 8 a tymito sa zalovany zaoberal a na jeho objektivizaciu vykonal
aj dokazovanie. Zaroven vSak opomenul prihliadnut’ na tvrdenie naznacujice znevyhodnené postavenie
st'azovatela ako siroty a zaujat’ k tomu stanovisko.

22. Stazovatel sice ako vyslovny dovod Ziadosti o udelenie azylu neuvadzal jeho postavenie, no na tato
skuto¢nost’ poukazal pocas pohovoru dna 21.6.2016 a z obsahu jeho vyjadreni bolo mozné dospiet’ k
zaveru, ze tato by mohla nasved¢ovat’ moznym obavam z prenasledovania z niektorého z dévodov podla
§ 8 zak. €. 480/2002 Z.z. Stazovatel namictal Ze ako sirota berberského pdvodu bol od detstva
faktickymi a zakonnymi opatreniami diskriminovany, pri¢om tieto skuto¢nosti po komplexnom postdeni
v kontexte s informéaciami o krajine pdvodu, zameranymi na nim uvadzané dévody, by mohli
nasvedCovat’ prenasledovaniu z déovodu prisluSnosti k socidlnej skupine. Rovnako pochybil aj krajsky
sud ked’ uzavrel, ze stazovatel takéto postavenie ako dovod Ziadosti o azyl neuvadzal.

23. Kasa¢ny sud uz prv vo svojej judikatare (napr. rozsudok pod sp. zn 10Sza/12/2016 zo dna
29.06.2016) poukdzal na to, ze nie je povinnostou ziadatela o azyl svoje obavy z prenasledovania
podradit’ pod konkrétny dovod v zmysle zakona o azyle. To je tlohou posudenia spravneho orgéanu.
Pokial’ v priebehu konania o Ziadosti uvedie skuto¢nosti, ktoré by mohli naznacovat, ze sa jedna o
azylovo relevantné skutoc¢nosti, je povinnostou spravneho organu viest pohovor tymto smerom. V
pripade, Ze ziadatel' o udelenie medzinarodnej ochrany uvadza skuto¢nosti podraditelné pod taxativny
vypocet dovodov pre udelenie azylu v zmysle ustanovenia § 8 zék. ¢. 480/2002 Z.z., potom je potrebné
ziadatelom uvadzané skutoCnosti konfrontovat’ so zisteniami tykajucimi sa prostredia v krajine povodu
ziadatel’a.

24. Dovodmi pre udelenie medzinarodnej ochrany moézu byt také skuto¢nosti, ktoré vyjdi najavo v
priebehu konania a to predovSetkym z vlastnej ziadosti a tiez z vypovedi ziadatel'a; nie je preto podstatné,
¢i su ziadatelom formalne oznacené ako dovody, pre ktoré ziada o medzinarodni ochranu pretoze od
neho nemozno ocakavat’ taku znalost’ azylového prava, aby bol schopny svoje tvrdenia kvalifikovat’ z
hl'adiska moznych dovodov pre udelenie niektorej z foriem medzinarodnej ochrany, ale podstatné je ¢i v
priebehu spravneho konania skuto¢nosti relevantné z hladiska mozného udelenia niektorej z foriem
medzinarodnej ochrany vobec tvrdi.

25. Tymto uvaham neodporuje ani fakt, ze zalovany zistil, Ze povinna vojenska sluzba bola v krajine
povodu st'azovatela zru§ena. Vzhl'adom na to, Ze spravny organ identifikoval skuto¢nosti, ktoré vysli v
priebehu konania najavo a ktoré mohli nasvedCovat existencii niektorého z azylovo relevantnych
dovodov oddvodiujicich udelenie azylu alebo poskytnutia doplnkovej ochrany, zaoberal sa nimi a na ich
objektivizaciu vykonal dokazovanie, potom jeho konStatovanie existencie (zjavne) inych ako zo zakona
vyplyvajicich dovodov je nepresvedCivé a jednoznaéne oddvodiujice zaver, Ze neboli splnené
predpoklady na postup podla § 12 zak. ¢. 480/2002 Z.z. a teda zamietnutie ziadosti ako zjavne
neopodstatnene;.

26. K vydaniu rozhodnutia podl'a ustanovenia § 12 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 480/2002 Z.z. je mozné
pristupit’ v pripadoch, ak ziadatel' o azyl neuvadza zjavne ni¢ ¢o by sa dalo skiimat’ ako opodstatnena
obava z prenasledovania alebo ako hrozba vazneho bezpravia. V predmetnom pripade vSak stazovatel
uviedol jednak dovody, ktorymi sa aj zalovany podrobnejSie zaoberal a na ucel ich postidenia vykonal
dokazovanie, a jednak uviedol také skuto€nosti, ktoré nemozno bez analyzy posudit’ z pohladu § 8 zak.
¢. 480/2002 Z.z. ako irelevantné, avSak zalovany sa tymito nezaoberal. Treba zdoraznit, ze podla § 12
ods. 1 pism. a) zak. ¢. 480/2002 Z.z. mozno rozhodnut’ v pripade, ak zo Ziadosti o udelenie azylu je uz
bez hibsej analyzy zjavné, ze niet d’alej o skimat’.

27. Za danych okolnosti, ked spravny organ v konani zo Ziadosti staZovatela resp. jeho vysluchu
identifikoval skuto¢nosti, ktoré by mohli nasved¢ovat’ niektorému z doévodov uvedenych v § 8
odovodnujucich pripadné udelenie azylu, zaoberal sa nimi a v stvislosti s nimi vykonal vo veci



dokazovanie, bolo potom, ¢o dospel k zaveru o ich nepreukazani, potrebné rozhodntt’ o neudeleni azylu
podla § 13 resp. o neposkytnuti doplnkovej ochrany podla § 13c zak. ¢. 480/2002 Z.z. neopominajuc
analyzovat’ pripadné obavy z prenasledovania z dovodu prislusnosti k socialnej skupine.

28. Ani skuto¢nost’, Ze Zalovany po vykonanom dokazovani (ako v riadnom administrativnom konani) v
kone¢nom doésledku vyhodnotil dovody ako nepreukazané a o Ziadosti rozhodol v skratenej lehote t.j. do
60 dni od zacCatia konania (§ 12 ods. 3 zdk. ¢. 480/2002 Z.z.) neposkytuje dostato¢ny pravny zéklad pre
opodstatnenost’ vyroku jeho rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti ako zjavne neopodstatnenej v zmysle § 12
ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 480/2002 Z.z..

29. Pretoze spravny organ takto nepostupoval, tito skutoCnost dostato¢ne oddvodiuje zaver o
nespravnom pravnom posudeni veci, o stazovatel namietal uz v konani o sprévnej zalobe pred
krajskym stidom, na ¢o vSak sud neprihliadol a vytykané pochybenie ponechal bez pov§imnutia, napriek
tomu, ze inak spravne konstatoval, Ze rozhodnutiec s takymto vyrokom je ,,vo svojej podstate
rozhodnutim procesného charakteru, ktorym sa nerozhoduje o veci samej, ale sa nim iba rieSi otazka, ¢i
podana Ziadost’ spiia predpoklady pre jej posudenie v merite®.

30. Trvanie na uvedeni presného zdkonom predvidaného dovodu zamietnutia ziadosti nie je podl'a nazoru
sudu samoucelné, pretoze okrem legitimnej poziadavky na subsumacii zisteného skutkového stavu pod
zodpovedajice zakonné ustanovenie, ma takéto uréenie konkrétneho dévodu zamietnutia ziadosti vplyv
aj na procesné postavenic stazovatela ako mozného ziadatela v konani o jeho pripadne opakovanej
ziadosti, v ktorom by bolo mozné zamietnut’ ziadost' ako nepripustnti (§ 11 ods. 1 pism. f/ zak. ¢.
480/2002 Z.z.) prave z dovodu, ze jeho predchadzajuca ziadost' bola zamietnutd ako zjavne
neopodstatnena.

31. Kasa¢ny sud sa napokon stotoznil aj s namietanym nespravnym pravnym posudenim krajského stdu
spoCivajuicim v zivere o tom, Ze v pripade zamietnutia Ziadosti o azyl ako zjavne neopodstatnenej
zalovany spravny organ nema povinnost posudit’ mozné rizika navratu ziadatela do krajiny pdévodu.
Krajsky sud v danom pripade vychadzal zo znenia ustanovenia § 20 ods. 4 zak. ¢. 480/2002 Z.z.

Podl'a § 20 ods. 4 zak. ¢. 480/2002 Z.z. ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo o odnati
azylu, rozhodne tiez, ¢i cudzincovi poskytne doplnkovu ochranu; to neplati, ak sa rozhodne o neudeleni
azylu a cudzinec uz ma poskytnuti doplnkovii ochranu podla § 13a alebo udeleny azyl.

32. S vyssie uvedenym zaverom krajského sudu sa kasacny sud nestotoznil a prisved¢il namietke
stazovatela v tom smere, Ze pokial’ spravny organ rozhodne o neudeleni azylu, ma povinnost’ zaroven
rozhodnut’ o poskytnuti, resp. neposkytnuti doplnkovej ochrany. Pokial’ v§ak tento vydava rozhodnutie
o zamietnuti Ziadosti o azyl ako zjavne neopodstatnenej podla § 12 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 480/2002
Z.z., takyto postup nezbavuje sprdvny orgdn povinnosti posudit mozné rizika navratu ziadatela do
krajiny povodu podla § 2 pism. f) tohto zakona.

33. Téato povinnost napokon vyplyva z ¢l 18 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z
13. decembra 2011 o normach pre opravnenie Statnych prislusnikov tretej krajiny alebo osdb bez
Statneho obcCianstva mat postavenie medzinarodnej ochrany, o jednotnom postaveni uteCencov alebo
0s0b opravnenych na doplnkovu ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany (d’alej len ,,Kvalifikacna
smernica“) ako aj zo samotnej zasady non-refoulement, ktord ma svoj pravny zaklad v ¢1. 3 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zédkladnych slobdd (dalej len ,,Dohovor®), podla ktorého nikto nesmie byt
muceny alebo podrobovany neludskému alebo ponizujuicemu zaobchédzaniu alebo trestu.

34. Rovnako judikatara Eurdpskeho sudu pre ludské prava k c¢lanku 3 Dohovoru vyzaduje od
zmluvnych stran, teda ¢lenskych §tatov Rady Eurdpy nielen reSpektovanie zakazu mucenia, neludského
alebo ponizujiceho zaobchadzania v ramci ich jurisdikcie, ale zaroveil maji zdvédzok nevydat c¢i
nevyhostit’ nikoho do takej krajiny, kde by bol muc¢eniu, neludskému alebo ponizujicemu zaobchadzaniu
vystaveny. Musia vSak existovat zavazné a preukdzané dovody sa obavat, Ze existuje realne



nebezpedenstvo (real risk) zaobchadzania nezlucitelného s ¢1. 3 Dohovoru.

35. Wssie uvedenej povinnosti sa organ verejnej spravy rozhodujiici o ziadosti o udelenie azylu nezbavi
ani v pripade vydania rozhodnutia podl'a § 12 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 480/2002 Z.z. Aj ked’ vzhl'adom na
znenie § 20 ods. 4 zak. ¢. 480/2002 Z.z. spravny organ nerozhodne v osobitnom vyroku o neposkytnuti
doplnkovej ochrany, pre ustalenic zaveru o zjavnej neopodstatnenosti ziadosti z pohladu § 8, 10, 13a
alebo 13b zak. ¢. 480/2002 Z.z. je s odkazom na vys§ie uvedené body tohto rozsudku nevyhnutné, aby
sa vysporiadal s otazkou, ¢i neexistuju dévody pre poskytnutie doplnkovej ochrany.

36. Zalovany sa vsak touto poziadavkou riadil, ked’ vykonal dokazovanie na vyli¢enie hrozby vazneho
bezpravia v pripade nedobrovolného navratu stazovatela do krajiny jeho pévodu vykonanim analyzy
bezpecnostnej a politickej situdcie v Maroku na zdklade informacii Odboru dokumentaristiky a
zahrani¢nej spoluprace /ODZS/ (str. 67-71 administrativneho spisu), na zaklade ktorej dospel k zaveru o
tom, Ze bezpecnostna situdcia v krajine pévodu je bez hroziacich bezpe¢nostnych rizik a stazovatel
nemusi mat’ obavy tykajiice sa navratu.

37. Z informacii o krajine pdvodu st'azovatela v§ak vyplynulo, Ze tento ako osoba, ktora vycestovala z
krajiny pévodu neregularnym spdsobom, mdze byt sankcionovanad penaznou pokutou alebo odiatim
slobody. Navyse v pripade deportacie tretou krajinou hrozi d’al§i trest odiatia slobody a/alebo pokuta za
HLheregularnu® emigraciu. S tymito skutoénostami sa Zalovany v preskimavanom rozhodnuti
nevysporiadal. Preto zaver o neexistencii bezpecnostnych rizik kasacny std povazoval za pred¢asny.

V.

38. Kasa¢ny sud na zédklade vys$sie uvedenych uvah konStatuje, Ze krajsky sud dospel k nespravnemu
zaveru, ked’ Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného povazoval za suladné so zdkonom a spravnu
zalobu zamietol. Nakolko samotné preskimavané rozhodnutie v spojeni s konanim, ktoré mu
predchadzalo, trpi vadami, ktoré ho ¢inia nezdkonnym, kasacny sud nezrusil napadnuty rozsudok, ale
povazoval za potrebné rozhodnit’ v zmysle § 462 ods. 2 v spojeni s § 457 ods. 1 S.s.p. tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Podl'a § 462 ods. 2 S.s.p. ak kasa¢ny sud dospeje k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie organu verejnej
spravy nie je v sulade so zdkonom, a krajsky sud Zalobu zamietol, mo6ze rozhodnutie krajského stidu
zmenit’ tak, ze zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vec mu vrati na d’al§ie konanie.

39. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 2 v spojeni s § 167 ods.

1 a§ 175 ods. 1 S.s.p. tak, Ze stazovatelovi, ktory bol sice v konani Gispe$ny, ale narok na nadhradu trov
sineuplatnil, trovy tohto konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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