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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Maridna Tren¢ana a JUDr. Jany Hatalovej PhD., v pravnej veci navrhovatela: U. S., nar.
XX.XX.XXXX, t.&. bytom E. XX, W. D., XX-XX U. Y, Q. D. XBA, W. S. B. 0. U. W. I., proti
odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, so sidlom UL 29 augusta 8, 813 63 Bratislava, o invalidny
doéchodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach ¢.k. 8Sd/44/2015-31 zo
dna 9. februara 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach ¢.k. 8Sd/44/2015-31 zo dia 9.
februara 2016 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konanianeprizndav a.

Odovodnenie

Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 24.11.2009 (dalej len ,preskimavané rozhodnutie®)
odporkyna podla § 70 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 461/2003 Z.z.“) a podla ¢lanku 39 Nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 o
uplatiiovani systémov socialneho zabezpeCenia na zamestnané osoby, samostatne zarobkovo ¢inné
osoby a ¢lenov ich rodin, pohybujicich sa v ramci Spolo¢enstva (dalej len ,,nariadenie), zamietla jeho

ziadost’ o invalidny déchodok z 30.01.2008.

V odévodneni uviedla, ze podl'a posudku posudkového lekara socidlneho poistenia pobocky KoSice z
18.02.2009 nie je invalidny podla § 71 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z., lebo pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so
zdravou fyzickou osobou. Dalej dodala, Ze posudenie jeho zdravotného stavu, ktorému zodpoveda
percentudlne vyjadrenie miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ je obsahom pripojene;j
lekarskej spravy z 18.02.2009, ktora tvori neoddelitelnt sucast’ odévodnenia tohto rozhodnutia a su v



nej uvedené vsetky rozhodujice skuto¢nosti, ktoré boli podkladom na vyhotovenie posudkového zaveru
o0 tom, ze nie je invalidny podla § 71 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z.

Navrhovatel' sa navrhom zo dia 17.07.2015, ktory bol doruc¢eny na Krajsky sud v KoSiciach dna
27.07.2015, odvolal vo¢i rozhodnutiu, ktoré v kopii prilozil. Vo svojom podani neuviedol Ziadne
namietky. K podaniu pripojil rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 24.11.2009.

Krajsky sud posudzujiic podanie navrhovatela ako opravny prostriedok podla § 2501 a nasl. zdkona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.”), po
preskimani dévodov preskiimavaného rozhodnutia a obsahu davkového spisu odporkyne dospel k
zaveru, ze opravny prostriedok navrhovatel'a zo dita 17.07.2015 nie je dovodny.

Wchadzal najmé z posudkov prislusnych posudkovych lekdrov socidlneho poistenia Socidlnej poistovne
zo dna 02.09.2009, 11.11.2015 a 28.12.2015, v ktorych bolo zdravotné postihnutie navrhovatela
vyhodnotené na zaklade odbornych lekarskych vySetreni, pricom posudkovy lekar Socidlnej poistovne,
ustredie konStatoval, ze v objektivnom funkénom naleze bola pritomna len mierna funkéna porucha
chrbtice bez zndmok korenového drazdenia na podklade l'ahkych degenerativnych zmien na chrbtici.
Podla absolvovaného (april 2008) S$pecialneho psychologického vySetrenia, ktoré je len pomocnym
vySetrenim pred odbornym psychiatrickym vySetrenim, ide u neho o symplexni osobu s
podpriemernym intelektom a pozitivnymi testami na organicitu, pricom chyba odborné psychiatrické
vySetrenie. Na zaklade odbornych vySetreni posudkovy lekar uzavrel, Ze zdravotny stav navrhovatela
nespiiia posudkové kritéria invalidity, pri¢om rozhodujucim zdravotnym postihnutim je s porovnanim
organicky psychosyndréom bez zédkladného psychiatrického vySetrenia (Kapitoly V, polozky 1, pismeno
a/) s mierou poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ 30%. Vzhladom na iné posudkovo
nevyznamné ochorenie - chronické bolesti chrbta bez akychkol'vek znamok korenového drazdenia,
navysil rozhodujiice zdravotné postihnutie o 5%, ¢im miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkova
¢innost’ navrhovatel'a v percentach dosiahla vySku 35%.

Zdoraznil, ze navrhovatel’ v konani neuviedol ziadne nové skutocnosti, ktoré by neboli zname prislusnym
posudkovym lekarom pri vypracovani posudkov a ktoré by mohli ich jednozna¢né zavery spochybnit’.
Navrhovatel' nepreukazal, Ze jeho zdravotny stav odovodhuje vy$$iu mieru poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovll ¢innost’ ako bolo ustilené prisluSnymi posudkovymi lekarmi v lekarskych
posudkoch. Z tychto nesporne a jednozna¢ne vyplyvaju skuto¢nosti, ktoré neoddvodnuji uznanie
navrhovatel'a za invalidného v zmysle citovanych pravnych predpisov.

Proti rozsudku krajského sudu, uvedenému v zahlavi tohto rozhodnutia podal navrhovatel’ odvolanie zo
dita 16.03.2016, ktorym upozornil na ,,vysledek lékarského vySetfeni..datum 7.5.2008“ a zaroven
predlozil ,,Zaznam o jednani“ (¢.L 44).

Krajsky sud vzhl'adom na pochybnosti o tom, ktorému sudu je uréené, v akom rozsahu rozhodnutie
napadd, v ¢om povazuje navrhovatel’ napadnuty rozsudok za nezakonny a ¢oho sa domaha, postupom
podla § 209 ods. 1 O.s.p. vyzval navrhovatela uznesenim ¢.k. 8Sd/44/2015-45 zo dia 19.04.2016, aby
svoje podanie pod néasledkom odmietnutia dophil o chybajice nalezitosti v lehote 15 dni od dorucenia
tohto uznesenia. Z dovodu, Ze postovy dorucovatel’ v Spojenom kralovstve Velkej Britanie a Severného
frska nevracia doru¢enky o prevzati zasielky naspit, krajsky sud k vyssie uvedenému uzneseniu pripojil
ziadost’, adresovanu navrhovatelovi o podpisanie a datovanie doruCenky o prevzati zasielky, a jej
nasledné vrétenie sudu.

Dna 21.06.2016 bolo Krajskému stdu v KoSiciach doru¢ené podanie navrhovatel'a zo dia 15.06.2016, v
ktorom namietal postup odporkyne pred vydanim preskimavaného rozhodnutia. Namietal, Ze odporkyia
mala vychadzat' z vyjadreni Ceskej spravy socidlneho zabezpe&enia a zaroveii poukazal na to, Ze mu bol
v Ceskej republike priznany invalidny dochodok dita 07.05.2008.

K tomuto podaniu pripojil vyzvu krajského sudu na podpisanie a vratenie dokladu o doruceni (¢.1. 55),



ktora mu bola zaslana spolu s vy$sie uvedenym uznesenim (ktorym bol vyzvany na doplnenie naleZitosti
odvolania). Doklad o doruc¢eni uznesenia krajskému nevratil.

Nasledne krajsky sud postupom podla § 209 ods. 1 vety druhej O.s.p. postupil podanie navrhovatela
odvolaciemu sudu, nakol’ko toto posudil tak, Ze navrhovatel’ vady podania neodstranil aj napriek vyzve.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.), vzhl'adom na neodstranené
pochybnosti o ddtume doru€enia vyzvy na doplnenie podania a tak i dovodnosti postupu podla § 209
ods. 1 vety druhej O.s.p., preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
podla § 212 subsidiarne § 246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (v texte
rozsudku tiez ,,0.s.p.) a s prihliadnutim na ustanovenie § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods.
1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podl'a ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250s veta druha
O.s.p. odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p.)
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze odvolanie nie je
dévodné, a preto postupom podla § 219 v spoj. s § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 O.s.p. napadnuty
rozsudok potvrdil.

Rozsudok verejne vyhlasil diia 10.aprila 2018 po tom, ¢o deit vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na
uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSicho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk
najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Odvolaci stid vychéadzal z obsahu podania navrhovatela zo diia 16.3. a najmi z 15.06.2016, v ktorom
bolo mozné identifikovat’ navrhovatelom namietané¢ skutoCnosti S ohladom na vys$Sie uvedené, v
zmysle § 211 ods. 1 vety tretej O.s.p. dorucil odvolanie navrhovatel'a odporkyni na zaujatie stanoviska.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela zo dna 26.02.2018 uviedla, ze dévody, ktoré tento
uvéadza v odvolani, nepovazuje za opodstatnené. Navrhovatel’ neuviedol ziadne nové skuto¢nosti, ktoré
by spochybiiovali tplnost’, objektivitu a presved¢ivost’ posudkov posudkovych lekarov socidlneho
poistenia. Zaverom navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu odporkyne vyplyva, Ze zdravotny stav navrhovatela bol
na ucely rozhodnutia o jeho Ziadosti o priznanie invalidného dochodku postudeny posudkovym lekarom
socidlneho poistenia pobocky KoSice, o ¢om bola vypracovana lekarska sprédva zo dna 2.septembra
2009. Z jej zaveru vyplyva, Ze navrhovatel nie je invalidny podla § 71 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z., lebo
pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nemé pokles schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost’ o viac
ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Posudkovy lekar ako rozhodujiice zdravotné postihnutie ustélil Dusevné choroby a poruchy spréavania
zaradené v kapitole V, polozka 1, pismeno a) prilohy ¢. 4 zakona ¢. 461/2003 Z.z., ktorému zodpoveda
miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 30% (z rozmedzia 30%- 45%), s tym, Ze za iné
zdravotné postihnutie - Choroby podporného a pohybového aparatu - kapitola XV, oddiel E, polozka 3a,
degenerativne zmeny na chrbtici a medzistavcovych platnickach navysil percentualnu mieru poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovll ¢innost’ o 5% na celkovil vysku 35% (organicky psychosyndrom
(diagnéza F09) a dorzalgia (diagnéza M.54). Podl'a posudku u posudzovaného bol diagnostikovany
organicky psychosyndrom, ktory podla vSetkého hranicne dosahuje do kategérie stredne tazkych
foriem, preto v danej polozke posudkovy lekar zvolil niz§iu hranicu, ktor( navysil pritomnymi
tazkostami, vyplyvajicimi z degenerativneho ochorenia chrbtice.

Na zaklade podaného opravného prostriedku bol zdravotny stav navrhovatela opdtovne postdeny
posudkovym lekdrom socidlneho poistenia pobocka KoSice, ktory v Lekarskej sprave zo dna
11.novembra 2015 po opakovanom prestudovani dostupnej zdravotnej dokumentacie bez pritomnosti
posudzovaného z dovodu, Ze tento sa zdrziava na adrese v Spojenom Kralovstve Velkej Britanie a
Severného Irska, zotrval na pdvodnom posudku a konstatoval, Ze navrhovatel’ nie je invalidny podla §
71 ods. 1 zak. €. 461/2003 Z.z., lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti



vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Miera poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovll ¢innost’ bola ur¢end vo vyske 35%. Za Rozhodujuce zdravotné
postihnutie vo vyske 30% boli stanovené Dusevné choroby a poruchy sprévania - kapitola V, polozka 1,
pismeno a) v rozmedzi od 30 do 45%. Posudkovy lekar zvysil percentudlnu mieru o 5% vzhl'adom na
iné zdravotné postihnutie, a to dorzalgia, pricom pri posudku vychadzal zo stanovenych chorob, a to
organicky psychosyndrém diagnéza F09 a choroby dorzalgie. Z posudku zaroven sud zistil, Ze nakolko
navrhovatel’ sa zdrziava na adrese v Spojenom Kralovstve Velkej Britanie a Severného Irska, z toho
dovodu bol posudeny v nepritomnosti. Ako choroby st uvedené organicky psychosyndrom diagndza
F09 a iné zdravotné postihnutie je uvedené dorzalgia.

Nasledne bol zdravotny stav navrhovatela posudeny posudkovym lekarom socialneho poistenia Socilnej
poistovne ustredie pracovisko KoSice, ktory po vyhodnoteni nalezov z vySetreni (psychologického z
3.4.2008, neurologického z 11.2.2008, rehabilitacného z 2.8.2007) v posudku v Lekarskej sprave zo dia
28.12.2015 konstatoval, Ze zdravotny stav bol posudeny na zaklade odbornych vysetreni z roku 2007 a
2008, pricom podla odborného neurologického a rehabilitacného vySetrenia z roku 2007 a 2008 bol
navrhovatel’ lieCeny pre bolesti chrbtice. V objektivnom funkénom néaleze bola pritomna len mierna
funkéna porucha chrbtice bez znamok koreniového drazdenia na podklade l'ahkych degenerativnych
zmien na chrbtici, pricom v aprili 2008 absolvoval psychologické vysetrenie, ktoré je len pomocnym
vySetrenim pred odbornym psychiatrickym vySetrenim. Podla tohto S$peciilneho psychologického
vySetrenia ide u neho o symplexni osobu s podpriemernym intelektom a pozitivnymi testami na
organicitu. Za ucelom posudenia psychického stavu chyba odborné psychiatrické vySetrenie. Na zaklade
uvedenych odbornych vysetreni zdravotny stav navrhovatel’a nespiiia posudkové kritéria invalidity podla
§ 71 ods. 1 zék. ¢. 461/2003 Z.z., s tym, ze miera poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost’
bola ustalena v celkovej vyske 35% urcena za rozhodujuce zdravotné postihnutie - DuSevné choroby a
poruchy spravania, podla kapitoly V, polozka 1, pismeno a) (vo vyske 30% ) a navySenie percentualnej
miery za iné zdravotné postihnutie - dorzalgia (o 5%).

V konani pred krajskym sudom a ani v odvolacom konani navrhovatel’ nepredlozil Ziadne nové dokazy.
Jeho namietku tykajicu sa postupu odporkyne, ktora mala vychadzat z vyjadreni Ceskej spravy
socialneho zabezpedenia, odvolaci sud nepovazoval za dovodnt, kedZe je zrejmé, Ze odporkyna si
vyziadala dokumentaciu a podklady, na zaklade ktorych bolo rozhodnuté o ziadosti o dochodkovi davku
v Ceskej republike a aj navrhovatefom predlozeny ,,Zaznamu o jednani“ zo diia 07.05.2008 bol sti¢astou
administrativneho spisu odporkyne v ¢ase vydania preskimavaného rozhodnutia. Z administrativneho
spisu odporkyne (samotnej Lekarskej spravy posudkového lekara z 28.decembra 2015) vyplyva, ze tato
pri posudzovani ziadosti navrhovatela vychadzala z lekarskych nalezov a zaznamov, ktoré jej boli
poskytnuté Ceskou spravou socidlneho zabezpe&enia a pokial’ na ich zaklade dovodne dospela k zaveru o
nespleni podmienok vzniku invalidity navrhovatela nemozno jej, s poukazom na platnost’ a zaviznost’
aktualnej domacej pravnej Gipravy a jej legitimne rozdiely s upravou socialnej politiky v Ceskej republike,
tuto skutocnost’ objektivne vycitat’.

Odvolaci sud na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze skutkové okolnosti, tykajice
sa rozsahu zdravotného poSkodenia navrhovatela, boli dostatone ozrejmené prisluSnymi posudkovymi
lekdrmi socidlneho poistenia Socialnej poistovne, ktori vo svojich posudkoch zhodne vyhodnotili
zdravotné postihnutie navrhovatela na zaklade odbornych lekarskych vySetreni, pricom tito dospeli k
zaveru o tom, Ze navrhovatel nie je invalidny. Podla zaverov posudkovych lekarov pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav ma navrhovatel’ stanovenu mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ vo vyske 35% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Z podanych posudkov posudkovych
lekarov socialneho poistenia nesporne a jednoznacne vyplyvaju skutocnosti, ktoré neodévodiuji uznanie
navrhovatela za invalidného v zmysle citovanych pravnych predpisov.

Navrhovatel’ nepredlozil v odvolacom konani ziaden dokaz, ktory by tento zaver spochybnoval, alebo
ktory by nasvedcoval inému rozsahu zdravotného poskodenia, ako bol v ¢ase rozhodovania odporkyne
ustaleny alebo by inak prijaty zaver spochybniovali. Neuviedol ni¢ nové, s ¢im by sa posudkovi lekari
socialneho poistenia neboli zaoberali. Pochybnosti navrhovatela o tom, Ze jeho zdravotny stav nebol v



konani spravne postdeny, preto odvolaci sud povazoval za nedévodné, vyvolané len jeho subjektivnym
presvedcenim, ¢o nie je dovod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v
konani. Posudky posudkovych lekarov predlozené v konani su z hl'adiska skutkového Uplné, dostatocne
podloZzené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, st bez nejasnosti a
vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhodujii a ani namietky navrhovatela nezakladaji podla
nazoru odvolacieho sudu objektivne pochybnosti o odbornosti resp. objektivnosti posudkovych lekarov,
ktoré by oddvoditovali vykonanie nového dokazovania vo veci. Preto odvolaci sud rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny podla § 219 od. 1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods.

2 a § 224 ods. 1 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ v odvolacom
konani nebol Gspe$ny.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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