Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Cdo/159/2021

Identifikacné Cislo spisu: 8412201314

Datum vydania rozhodnutia:  29.05.2023

Meno a priezvisko: JUDr. Viera Nevedelova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2023:8412201314.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek sendtu JUDr. Viery Petrikovej a JUDr. Marie Trubanovej, PhD., v spore zalobcov: 1/ C. H.,
narodeny S., 2/ G. H., narodend S., obaja trvale bytom E., prdvne zastipeni: Advokatska kanceléria
JUDr. Dasa Bajanov4, s. r. o., SpiSskd Nova Ves, Starosaska 3, ICO: 52 542 696, proti zalovanym: 1/
C. E., narodeny S., 2/ Y. E., narodena S., 3/ C. R., narodeny S., 4/ B. R., narodena S., vSetci trvale
bytom D., pravne zastipeni advokatom Mgr. MaroSom Jezikom, Starda Puboviia, Okruzna 871/65, o
ochranu vlastnickeho prava s prisl., vedenom na Okresnom stde Kezmarok pod sp. zn. 2C/24/2012, o
dovolani zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dita 12. novembra 2020 sp. zn.
9C0/24/2020, takto

rozhodol:

I. Dovolaniezamieta.

I1. Zalovanym 1/, 2/, 3/ a 4/ priznava proti zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov dovolacieho konania
v plnom rozsahu.

Odovodnenie

L.

1. Okresny sud Kezmarok (d’alej aj len ,,sud prvej inStancie) v poradi prvym rozsudkom zo dna 10. jila
2018 ¢. k. 2C/24/2012-457 zalobe, ktorou sa Zalobcovia domahali, aby sud ulozil zalovanym ako
podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva ¢. 359, k. 0. Stard Lesna,
susediacich s nehnutelnostami Zalobcov, zapisanych na liste vlastnictva ¢. 480, k. 0. Stard Lesna,
zdrzat’ sa Sirenia hluku, dymu, plynu, pachu a rusenia no¢ného kludu, vyhovel. V konani o odvolani
zalovanych Krajsky sud v PreSove uvedeny rozsudok uznesenim zo dina 12. septembra sp. zn.
9Co/1/2019 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie s tym, Ze sud prvej inStancie sa ma vysporiadat’ s
otazkou, ¢i v pripade imisii prevadzkou re$tauracného zariadenia ide o imisie prekraujice primeranti
mieru, ¢o z&visi od konkrétnych skutkovych okolnosti, frekvencie, intenzity, obvyklych spolocenskych
nazorov a pod., ked’ zohladni aj ndmietku Zalovanych, ze prevadzka bola prevadzkovand uz v case
vystavby rodinného domu Zalobcov. Zaroven poukazal na to, Ze ak nebolo tvrdené, Ze autobusy patrili



zalovanym a tito nie st spravcami pozemnej komunikacie, ani hluk vydavajicich dopravnych
prostriedkov, potom nie je mozné uvazovat o tom, zZe zalovani s u pdvodcami obt'azovania hlukom z
tychto predmetov, resp. subjektmi, opravnenymi k prijatiu opatreni zamedzujicich hluk.

2. V poradi druhym rozsudkom zo dna 04. decembra 2019 ¢. k. 2C/24/2012-559, std prvej inStancie
zalobu zamietol a Zzalovanym 1/ az 4/ priznal vo¢i Zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. Mal za to, Ze v prejednavanej veci nebolo mozné uzavriet, ze v danom pripade ide o
$irenie imisii, ktoré v kone¢nom dosledku objektivne prekracuje primerant mieru. Zamietnutie navrhu na
doplnenie dokazovania o vykonanie dokazov, ktoré Zzalobcovia navrhli na pojednavani dina 04. decembra
2019, sud prvej in§tancie odovodnil tym, Ze vzhl'adom na pravny nazor odvolacieho stidu ich povazoval
za neopodstatnené, vyplyvajice z uz vykonaného dokazovania, resp. vo vzt'ahu k opdtovnému vysluchu
svedkov za také, ktorych vykonanim by sa nezmenila ddkaznd situdcia. Ostatné stranamisporu
navrhované dokazy nevykonal z dévodu, Ze ich vykonanie povazoval za nadbyto¢né a neucelné.

II1.

3. Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dna 12. novembra 2020 ¢. k. 9C0/24/2020-581 (d’alej ako
»odvolaci sud®, ,krajsky sud“) na odvolanie zalobcov 1/ a 2/ rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a
priznal Zalovanym voci zalobcom néarok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. V odovodneni rozhodnutia krajsky stid poukazalnato, z e std prvej inStancie rozhodnutim, ku
ktorému dospel, vystihol podstatu prejednavaného sporu, raciondlne vyhodnotil vyznam a dosledky
procesnej aktivity tej strany sporu, ktorti zatazovalo bremeno tvrdenia a dokazné bremeno, preto
rozhodol spravne.

5. Odvolaci sud dodal, Ze skutkové tvrdenia zalobcov vo vztahu k naroku, ktorému mala byt sudom
poskytnuta ochrana, zostali predmetom celého konania, pri¢om bolo na Zalobcoch k nimi definovanému
sthrnu skutkovych tvrdeni, ktoré mali viest' k nésledku, ktorého sa domahali, a ktory mal podla nich
viest’ k ochrane ich pravneho zaujmu, predlozit’ alebo oznalit’ relevantné ddkazné prostriedky. Odvolaci
sud dalej uviedol, ze bezné spravanie, u ktoré¢ho sa oc¢akava vzajomné strpenie a tolerancia, nie je mozné
sankcionovat’ na zaklade § 127 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Pri posudzovani primeranosti nie je
podstatny subjektivny postoj, ale objektivne hladisko, pre posudzovanie zakladu naroku na ochranu
prava a to, ze samotné obtazovanie musi pochéadzat’ z vlastnickeho prava osoby, ktord ma byt
povodcom tvrdeného obt'azovania v susedskych vztahoch.

6. Yo vztahu ku v Zalobe tvrdenému obtazovaniu hlukom, dymom, zdpachom autobusov, v ktorych
prichadzajuo do Zbojnickej koliby navstevnici, stojacich na miestnej komunikacii v obci, ¢o malo
vyplynit' z predloZzenych dokazov, bolo podla odvolacicho sudu potrebné uviest (odsek 12.
oddvodnenia), ze Zalobcovia netvrdili a preto nemohlo byt ani preukazané, ze by autobusy patrili
zalovanym, pripadne Ze by ich Zzalovani objednavalina ucely prepravy navstevnikov do alebo zo
Zbojnickej koliby, taktiez nebolo tvrdené, Zze by boli spravcami miestnej komunikacie, opravnenymi
realizovat’ akékolvek zakazové opatrenia v zmysle zdrZiavania sa alebo vjazdu autobusov na
komunikaciu, preto nebolo mozné uvazovat' o tom, Ze by mali byt’ povodcami takého obt'azovania. Na
uvedenom nezmenil ni¢ ani argument zalobcov o tom, Ze v stavebnom povoleni malo byt uvedené, ze
parkovanim aut nesmie na verejnom priestranstve a miestnej komunikécii dojst’ k obmedzeniu tychto
priestranstiev, a to preto, Ze tato podmienka sa logicky moéze vztahovat’ len na také autd, ktorymi mézu
disponovat’ alebo realizovat' iné tikony Zalovani. Naviac i§lo o odvolaci argument vykazujici znaky
novoty v odvolacom konani, na ktory nebolo mozné v zmysle § 366 CSP prihliadat’.

7. Yo vztahu k hlu¢nosti, vulgarnosti navstevnikov a zapachu z grilovania povazoval odvolaci sud za
potrebné uviest’, Ze (ods. 13. odévodnenia) vo v§eobecnosti ide o obt'azovacie imisie, ktorych prenikanie
je dané aj vysledkom prirodnych sil (Sirenie sa zvuku, prudenic vzduchu) alebo prejavom vlastnosti
prenikajicich latok. Hlukom sa rozumie neziaduci a ruSivy zvuk, pri obtazovani hlukom sa prihliada na
to, ¢i ide o jednorazové, opakujuce sa, alebo neustédle ruSenie, ¢i k jeho vzniku dochadza umyselnou
¢innostou alebo nedbanlivostne (Obciansky zakonnik I., C. H. Beck, 2019, str. 921). Nie kazdé



obtazovanie hlukom je teda automaticky nezdkonné. Hluk musi dosahovat’ uréitu intenzitu, aby mohol
byt povazovany za protipravnu imisiu. Ked’ze intenzita hluku sa d4 zmerat’, ide o dokazny prostriedok
umoziujuci sudu, ak je meranie zrealizované, nalezite posudit, ¢i je hluk primerany alebo nie z hl'adiska
ucelu ochrany podla § 127 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Plati pritom, Ze pokial hluk prekracuje
verejnopravne hygienické limity, vzdy ide o hluk neprimerany pomerom, avsak aj hluk, ktory hygienické
limity neprekrauje, mdze byt podla konkrétnych okolnosti imisiou neprimeranou pomerom, mieru
primeranosti posudi sud.

8. Odvolaci sud k tomu sucasne v ods. 14. oddévodnenia jeho rozsudku poukazal na to, Ze v
prejednavanom spore bolo dokazné bremeno intenzity hluku, poévod ktorého mal byt v ¢innosti
suvisiacej s prevadzkou Zbojnickej koliby alebo v spravani sa navstevnikov v Case ich lokalizacie v
priestoroch vo vlastnictve Zzalovanych, na zalobcoch. V konani bolo sice nariadené znalecké dokazovanie
avSak bez vysledku k otazke, ktord nim mala byt zodpovedana. Znalec uviedol, ze Zalobcovia ho
informovali, Ze hlu¢nost’ je v mesiacoch ma4j, jun, jil, mozno august, tiez to, Zze hluk nebolo mozné
zmerat’, k prekro¢eniu hladiny hluku by sa mali vyjadrit' zamestnanci Uradu verejného zdravotnictva,
naznacil otdzku v tom smere, kol’ko dni prevadzka produkuje hluk, ak skoro 90 % v roku je vSetko v
poriadku.

9. V ods. 15. odovodnenia rozsudku odvolaci sud poukazal na to, Ze zalobcovia na znalca (ohl'adne
mozného vyjadrenia sa Uradu verejného zdravotnictva) nereagovali. Z dokaznych prostriedkov, ktoré
boli vykonané, tiez nebolo mozné uvazovat’ na prekro¢enie miery primeranej pomerom v danej lokalite.
Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie v tom, Ze obec, v ktorej je Zbojnicka koliba, je
obcou charakteristickou rozvijajlicim sa cestovnym ruchom, je v nej niekol’ko zariadeni sliziacich na
rekreaciu, z ktorych objektivne vyplyva zaujem o jeho pohostinské, restauracné sluzby, ked’ navstevnici,
prichadzajuci za oddychom, zrejme skor ako moznost ,,pokojne sa vyspat™ vyhladavaji zabavné
aktivity, ktoré im Zbojnicka koliba méze poskytnut. Odvolaci sud sa stotoznil aj s nazorom sudu prvej
inStancie, ze zalobcovia si vystavbou rodinného domu v blizkosti reStauracného zariadenia museli byt
vedomi miestnych pomerov, ¢o je aspekt majici vplyv na to, Ze ich prdvo na pokojné uzivanie ich
vlastnictva rodinného domu nemdze byt absolutizované do tej miery, Ze by malo mat prednost’ pred
pravom zalovanych uzivat' predmet ich vlastnictva na ucely podnikatel'skych aktivit.

10. Vo vztahu k hluku, ktory mali vydavat’ ndvStevnici na mieste mimo nehnutelnosti, v ktorej je
Zbojnicka koliba, odvolacistid v ods. 16. odovodnenia poukdzalnato, ze z gramatického vykladu
ustanovenia § 127 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika vyplyva, Zze ochrana sa poskytuje imisidm majicim
suvis s vlastnictvom veci; zalovani preto nemdézu niest’ zodpovednost' za konanie 0sdb na verejnom
priestranstve, ani pripadné nepristojné spravanie tychto os6b na tomto priestranstve korigovat alebo
sankcionovat’.

11. K zalobnému tvrdeniu o imisii z dévodu Sirenia pachu a dymu v désledku grilovania bolo potrebné
podl'a odvolacieho sidu uviest,, ze mdze ist’ o obtazujiicu imisiu prenikajiicu na susediacu nehnutelnost’,
z dokazov vSak nevyplynulo, Ze by jej intenzita bola neprimerana danym pomerom, naviac, ako uviedol
zalovany 1/, Zbojnicka koliba sa prevadzkuje sedem mesiacov do roka, aktudlne len v piatok a v sobotu.

12. K odvolacej argumentacii o tom, ze zalobcom ,sa zda“, Ze nie su dodrziavané ani prevadzkové
hodiny, odvolaci sud v ods. 18. oddvodnenia rozsudku uviedol, Ze tvrdenie o ,,zdani“ nemoze mat’
vyznam vo vztahu k ochrane, ktorej sa Zalobcovia zalobou domahali, postudenie dosledku a prijatie
opatreni vo vztahu k pripadnému nedodrziavaniu prevaddzkovych hodin je v kompetencii toho subjektu,
ktory ich povoluje.

13. Ned6vodna bola podla odvolacieho sudu odvolacia argumentéacia vo vzt'ahu k zamietnutiu navrhu na
vykonanie dalsicho dokazovania na pojednavani dna 14. decembra 2019, kedZe je vecou sudu
rozhodnut’, ktoré z navrhnutych dokazov vykona (§ 185 ods. 1 CSP). O tom, ¢i sud vykona alebo
nevykona navrhovany dokaz nevydava ziadne rozhodnutie, ma iba povinnost’ v odévodneni rozhodnutia
vo veci samej uviest’, z akého dovodu navrhovany dokaz nevykonal (Najvyssi sud Slovenskej republiky



sp. zn. 2Cdo/242/2013). Z prvoinstanéného rozsudku je zrejmy dovod, preCo sud prvej inStancie
neakceptoval niektoré navrhy na dokazovanie (ods. 22.) ¢o znamend, Ze poziadavka zalobcov bola
zodpovedana a odvolacia ndmietka je nedévodna. Odvolaci sud v zhode s ndzorom sudu prvej in§tancie
mal za to, Zze zodpovedanie otdzok vo vztahu k Obecnému uradu Stard Lesnd by zmenu zisteného
skutkového stavu neovplyvnilo, uvedené sa tykalo aj opatovného vypocéuvania, pricom uz vypocuti
svedkovia akcentovali predovSetkym hluk autobusov stojacich na obecnej komunikacii, ¢o bolo bez
vyznamu k posudeniu prejednadvaného sporu.

14. Odvolaci sud z vyssie uvedenych dovodov napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil,
vysporiadajuc sa stcasne v zmysle § 387 ods. 3 CSP s d’alsimi vyjadreniami zalobcov prednesenymi v
konani na stide prvej in§tancie, s ktorymi sa nevysporiadal prvoin§tanény sud. Vzhl'adom na vzajomni
animozitu strdn povazoval za potrebné uviest,, ze akékol'vek posudzovanie ich interakcii z nadhl'adu ¢iuz
sudu alebo in¢ho subjektu nemoze viest k vysledku, ak nebudu tolerované predstavy a potreby
protistrany.

III.

15. Zalobcovia 1/ a 2/ (dalej aj ,,dovolatelia) podali proti rozsudku odvolacieho studu dovolanie, v
ktorom v zmysle § 420 pism. f) CSP namietali jeho zmito¢nost’ s poukazom na zakladné pravo na
spravodlivy proces zahffiajuice okrem iného i zasadu riadneho oddvodnenia stdneho rozhodnutia.
Dovolatelia d’alej namietli, Ze odvolaci stid im svojim postupom znemoznil realizaciu procesnych prav,
¢im malo dojst’ k poruSeniu ich prava na spravodlivy proces.

16. Vyhrady vo vzt'ahu k rozsudku odvolacieho sudu dovolatelia konkretizovali nasledovne:

16.1.- odvolaci sud pri rozhodovani rieSil i iné imisie, t. j. rozsah odvolacicho konania a jeho
rozhodovanie bolo nad rdmec veci samej. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu (bod 9.) je
zrejmé, ze odvolaci sud sa v odvolacom konani nevysporiadal s rozsahom uplatneného petitu, a to s
prihliadnutim na predchadzajice rozhodnutie prvostupniového sudu zo dna 10. jula 2018, ked uz
neprebiehalo konanie vo vztahu k d’alsim imisiam, t. j. uz sa riesili len imisie hluku a dymu, ¢o spravne
konstatoval i prvostupniovy sud v rozsudku zo dia 04. decembra 2019 (bod 23. odévodnenia);

16.2.- chyba vyvodenie a zdévodnenie zadveru, ako odvolaci sud posudzoval a uvazoval pri urceni, aka je
miera primerana pomerom v tychto konkrétnych stidom rieSenych imisiadch, a ako posudzoval konkrétne
zalobcami namietané ruSenia vykonu vlastnickeho prava. V odévodneni rozsudku pod bodom 11. riesi
odvolaci sud vyklad obtazovania nad mieru primerani pomerom, avsak, z odévodnenia nie je zrejmy
ziaden zaver k posudeniu skutkového stavu a miery obt'azovania vo vztahu k predmetu sporu;

16.3.- sud svoje zavery pravne neoddévodnil, neuviedol, na zadklade ¢oho dospel k takymto skutkovym
zaverom a k hodnoteniu. Vykon podnikatel'skej ¢innosti je spojeny s pritomnostou zakaznikov, v danom
pripade hosti, ktori prichadzaji do danej prevadzky za jedlom, obcerstvenim, zabavou. Potom odtial
odchadzaji a ich sprévanie priamo ovplyviluje i pozitie alkoholickych napojov v prevadzke, t. j. Cinnost’
prevadzkovand v nehnutelnostiach Zalovanych ma za nasledok S$irenie imisii nad mieru primerant
pomerom, a to hlavne v no¢nych hodinach a i autobusmi. V odévodneni rozhodnutia pod bodom 12.
ohl'adom rieSenia problematiky vlastnickeho prava autobusov, resp. rieSenie ¢i patria zalovanym a taktieZ
vztah ku komunikacii, kde vychadzaju hostia s krikom, hlukom, rusia no¢ny kl'ud, a taktieZ ku vztahu
novoty v odvolacom konani, dovolatelia z odovodnenia rozsudku nerozumeji, aké uvazovanie a
suvislosti viedli stid k takymto zéverom,;

16.4.- prvostupiiovy ako aj odvolaci sid nevyhodnotili mieru intenzity ruSenia vykonu vlastnickeho
prava v tomto spore, a to i s prihliadnutim na st'aznosti viacerych obyvatelov, organu obce a vysluch
svedkov. Sud nemdze diskriminacne pristupovat’ pri hodnoteni dokazov pri Sireni imisii, a to tak Ze ten
kto ich $iril pred vystavbou rodinného domu zZalobcov, ich méze §irit’ i d’alej a vo vd¢Som rozsahu a to i
napriek tomu, Ze rozsiril prevadzku a kapacitu az nasledne. Meranie hluku a jeho intenzita zdévodiované



v bodoch 13., 14., 15. a zavery stdu, z ktorych vychadzal pri postdeni intenzity §irenia hluku vo
vztahu k meraniam, st rozporuplné. Sud uviedol, ako keby mal byt dokazny prostriedok znalecky
posudok a ak nie, tak skumanie Uradom verejného zdravotnictva a nasledne v poslednej vete
odovodnenia pod bodom 13. uvadza i dovolatelmi v priebehu konania uvadzany zaver, ze i ked hluk
neprekracuje hygienické limity, moze byt podla konkrétnych okolnosti imisiou neprimeranou pomerom;

16.5.- zo strany odvolacicho sudu sa jedn4 o stanovisko, podla ndzoru zalobcov v pravnej praxi a pri
rozhodovani sudov uz prekonané, a preto zaver vyhodnotenia je nezrozumitelny a zavadzajici. Opédtovne
dovolatelia poukazali na stanoviskd a rozhodnutia NS CR, na ktoré poukazovali v priebehu stidneho
konania. Bod 16. odévodnenia rozsudku obsahuje podl'a Zalobcov zavery sudu, ktoré nemaji oporu vo
vykonanom dokazovani;

16.6.- v bode 17. odovodnenia rozsudku bola sidom rieSend a vyhodnotena prevadzkova doba, a to bez
prihliadnutia a vyhodnotenia Zalobcami produkovanymi dokazmi. S uvedenym sa nevysporiadal ani
prvostupiiovy ani odvolaci sid. V stdnom konani boli produkované dokazy, Ze Zalovani Ziadnu
prevadzkovi dobu nereSpektuji, tvrdia, ze prevadzkova doba je platnd od roku 1992, obec ich na
porusenia upozoriiovala, ¢o zalovani nereSpektovali, a preto ind moznost ako stidna ochrana v danom
pripade nebola mozna. Co sa tyka nevykonaného dokazovania navrhovaného dovolatemi na pojednavani
dita 04. decembra 2019 ohladom zistenia prevadzkovej doby, ked’ Zalovani predlozili na pojednavani
dokaz, ze plati prevadzkova doba z roku 1992, dovolatelom bol navrhovany dokaz zamietnuty. ISlo
taktieZ i o navrh, aby sa obecny urad vyjadril, kedy bola zacatd prevadzka a s akou kapacitou, a i ku
prevadzkovej dobe. Uvedenym procesnym postupom uz v prvostupiiovom konani, a nésledne i v
odvolacom konani, doSlo podla dovolatelov k znemoZzneniu vykonat dal§si dokaz a tym vyriesit' a
opitovne preukazat, Ze zalovani nere§pektuju ziadne rozhodnutia obce a prevadzkuju si podnikatel'sk
¢innost’ v takom rozsahu, Ze umyselne rusia vykon vlastnickeho prava zalobcov.

17. Na zéklade vSetkych vy§sie uvddzanych dovolacich dévodov Zalobcovia navrhli, aby najvyssi sud
napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zru§il a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

18. Vo vyjadreni k dovolaniu Zalovani navrhli dovolanie odmietnut’ ako nepripustné, prip. zamietnut’ ako
nedovodné.
V.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strany sporu zastipené v sulade so zdkonom
(§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorych neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednédvania (§ 443 CSP) dospel k z&veru, Ze dovolaniu vyhoviet nemozno.

20. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriecdkom. O vSetkych mimoriadnych opravnych
prostriedkoch plati, ze narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne
skon¢ena (meritdrnym rozhodnutim predstavujucim res iudicata), musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu Gpravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky,
za ktorych moéze byt vynimocne prelomend zaviaznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno
interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad (porovnaj sp. zn. 3Cdo/319/2013,
1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016).

21. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a
v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSej inStancie, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych modze sad konat’ a rozhodnat o veci samej.
Plati to pre vSetky $tadid konania, vratane dovolacieho konania. Otdzka posudenia, ¢i su alebo nie st
splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu.



22. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, sit vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

23. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci stidov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

24. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doSlo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

25. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (porovnaj sp. zn.
1Cdo/42/2017, 2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017).
Dovolaci sud preto posudzoval opodstatnenost’ argumentacie dovolatelov, Ze v konani (pred niz§imi
studmi) doslo k nimi tvrdenej vade zméato¢nosti.

26. Pojmovym znakom vady zmétocnosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f) CSP je, ze k nej doslo
nespravnym ,,procesnym® postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny
postup“ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvy$Sieho stdu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo necinnost stidu, teda sama
procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoznujuca strane sporu (v mimosporovych
konaniach stale ucastnikovi konania) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (tu porovnaj R 129/1999 a sp. zn. 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017, 3Cdo/22/2018,
4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na spravodlivy
sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa svojich prav na nestrannom stde a
v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou suc¢ast’ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky.

27. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnt vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP, st a) zisah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociiovala jej patriace procesné opravnenia.

28. Sucastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo
ucastnika konania na také odévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 119/03, II1. US 209/04). Vieobecny
sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené ti¢astnikom konania, av§ak musi dat’ odpoved’ na
otazky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (II. US 251/04, II1. US 209/04).

29. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou préva na spravodlivy sudny



proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat’ v§etky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na
spravodlivy stidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom
v§eobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v stilade s jej volou a poziadavkami. Jeho sucast'ou nie je ani
pravo procesnej strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a
dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov.

30. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v pripade, ak miera
porusenia procesnych prav strany v dosledku nespravneho procesného postupu stidu nadobudla znaénu,
vyraznq, resp. relevantni intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na
spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji zakonnému,
ale aj ustavnému procesno-pravnemu ramcu, ktory zaroven znamena aj porusenie procesnych prav
garantovanych ustavou.

31. Pokial’ ide o namietku uvedent v bode 16.1., je potrebné uviest, ze Zalobcovia sa zalobou domahali
ochrany proti imisiam hluku, plynu, dymu, pachu a ruSenia no¢ného kl'udu. Pokial’ dovolatelia namietali,
ze po zruseni v poradi prvého rozsudku sudu prvej inStancie predmetom konania boli uz iba imisie hluku
a dymu, a teda ak sa odvolaci stid v bode 9. jeho rozsudku zaoberal aj ostatnymi imisiami, takym jeho
postupom malo dojst’ k naplneniu dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP, v tejto ¢asti dovolaci
sud nepovazoval dovolanie za dovodné. Z obsahu spisu je totiz zrejmé, ze po zruSeni v poradi prvého
rozsudku sudu prvej in§tancie zalobcovia nevykonali Ziadny procesny ukon, ktorym by zmenili zalobny
petit (spit'vzatie v Casti). Odvolaci sud na tito skutocnost’ spravne poukazal a vysporiadaval sa aj s
otazkou ostatnych imisii, ¢im doplnil dovody, pre ktoré povazoval Zalobu ako celok za nedévodnu.
Takym postupom neporusil procesné prava zalobcov, naopak dal (doplnil) odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom stidnej ochrany.

32. Pokial’ ide o namietku uvedent v bode 16.2. odoévodnenia tohto rozsudku, Ze odvolaci sud sa v bode
11. jeho rozsudku zaoberal vykladom (pojmu) ,,obtazovania nad mieru primeranu‘, avSak nevyvodil a
neod6évodnil zaver ¢o do posudenia namictaného ruSenia vykonu vlastnickeho prava, dovolaci sud
povazuje za potrebné uviest, Ze v namietanom bode 11. odvolaci sud uviedol len teoretické vychodiska
pre posudzovanie uvedeného pojmu, ked odovodnenie samotnych zaverov je obsiahnuté az v
nasledujucich bodoch. V tejto Casti preto dovolanie podla § 420 pism. f) CSP taktiez nie je dovodné.

33. Dovolatelia d’alej namietali (bod 16.3. tohto rozsudku) neodévodnenie zaveru odvolacicho stdu v
bode 12. jeho rozsudku vo vztahu ku kriku, hlu¢nosti a ruSeniu no¢ného kl'udu zo strany navstevnikov
prevadzky v nehnutelnosti zalovanych p o ich odchode z prevadzky, ktoré spravanie stivisia js
pozivanim alkoholu v tejto prevadzke a je jeho nasledkom, a taktiez vo vztahu k hluku spdsobovanému
autobusmi, suvisu s vlastnictvom autobusov, resp. vzt'ahu ku komunikacii.

Ako vyplyva z vy$Sie uvedeného, odvolaci sid uz v zrusujicom uzneseni (vid’ bod 1.) poukazal na to,
ze ,,ak nebolo tvrdené, Ze autobusy patrili Zalovanym a tito nie st spravcami pozemnej komunikécie, ani
hluk vydavajucich dopravnych prostriedkov, potom nie je mozné uvazovat o tom, z e zalovani st
povodcami obt'azovania hlukom z tychto predmetov, resp. subjektmi, opravnenymi k prijatiu opatreni
zamedzujicich hluk®. V namietanom bode 12. odvolaci sud uviedol, Ze Zalobcovia netvrdili, Ze by
zalovani boli vlastnikmi autobusov a spravcami komunikacie, opravnenymi realizovat akékol'vek
zakazové opatrenia,... ked’ Zalovani by mohli byt pdvodcami obt'azovania hlukom, dymom (zapachom)
autobusov, iba ak by autobusmi mohli sami disponovat’.

Pri posudzovani dévodnosti dovolania v tejto casti dovolaci sud pri zohl'adneni odévodnenia rozsudku
odvolacicho sudu v celom jeho kontexte, najmé pri zohladneni citicie ustanovenia § 127 ods. 1 OZv
bode 10. a teoretickych vychodisk v bode 11. rozsudku odvolacicho sudu dospel k zaveru, ze
oddvodnenie rozsudku v tejto namietanej Casti je dostato¢ne zrozumitelné; vyplyva z neho zaver, ze
zdrzat' s a obtazovanianad mieru primerani je povinny iba vlastnik veci, v danom pripade
vlastnik/prevadzkovatel’ autobusu produkujiiceho hluk a dym.



Z uvedeného dovodu dovolaci stid nepovazoval dovolanie za dévodné podla § 420 pism. f) CSP ani v
tejto Casti, ked pripadné nespravne pravne postideniec nemozno povazovat za nespravny procesny
postup v zmysle uvedeného ustanovenia.

Nad ramec dovolacicho konania tu dovolaci sud uvadza, ze zadkazové opatrenia (zakaz statia na miestnej
komunikacii) patria do kompetencie spravcu komunikacie.

34. Co sa tyka dovolacej namietky (bod 16.4.) o rozporuplnosti zaverov v bodoch 13., 14., 15.
rozsudku odvolacieho sudu vo vztahu k posudeniu intenzity hluku, dovolaci stid nepovazuje ani tato
namietku za dovodnu. Z obsahu rozhodnuti sudov niz§ich inStancii (ako jednotiaceho celku) je zrejmé,
ze sudom ustanoveny znalecky ustav v znaleckom ukone ¢. 31 (¢. 1. 202 - 215 spisu - poznamka
dovolacicho stidu) uviedol, ze zalobcovia ho informovali, Ze hlu¢nost’ je v mesiacoch m4j az august,
sudom nariadené meranie hluku sa nedd uskuto¢nit’, ked’ze nie je mozné vystihnit’ dobu, kedy by bola
Koliba v plnej prevadzke a poukazal na to, ze k prekroCeniu hladiny hluku by sa mali vyjadrit
zamestnanci Uradu verejného zdravotnictva, pri¢om naznadil otazku, kolko dni prevadzka produkuje
hluk, ak skoro 90 % v roku je vSetko v poriadku. Z rozhodnutia odvolacieho stidu vyplyva, ze dokazné
bremeno vo vztahu k tejto imisii bolo na Zalobcoch, tito vSak na znalca nereagovali (bod 15. jeho
rozsudku) a dokazné prostriedky, ktoré boli vykonané (dovolatelmi namietané st'aznosti viacerych
obyvatelov, organu obce a vysluch svedkov), nie su dostato¢né na uvahu o prekro¢eni miery imisii v
rozsahu neprimeranej pomerom v danej lokalite. Z rozhodnuti oboch sidov niz$ej inStancie je zrejmé
vyhodnotenie, ze Zalobcovia neuniesli dokazné bremeno preukazat nimi tvrdené obtaZovanie hlukom z
prevadzky nad mieru obvykli, ked ani na podklade rieSenia navrhovaného znalcom nenavrhli doplnit’
dokazovanie (§ 149, § 153, § 154 CSP) o postidenie Uradom verejného zdravotnictva.

Pokial’ odvolaci sud v tejto suvislosti vyslovil uvahu, ze ,,i ked’ hluk neprekracuje hygienické limity,
moze byt podla konkrétnych okolnosti imisiou neprimeranou pomerom®, tato jeho vysvetlujuca tivaha k
podstate sporu nie je v rozpore s vyhodnotenim dokazovania, Ze imisiec nad mieru primerani neboli
preukazané, a nesposobuje zmétocnost’ rozhodnutia.

35. V dovolacej ndmietke uvedenej v bode 16.5. ide o namietku, tykajlicu sa pravneho posudenia vo
vztahu k hluku vydavanému navstevnikmi mimo nehnutelnosti, na ktorejje Zbojnicka koliba, ked
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ,,ochrana sa poskytuje imisiam majicim suvis s vlastnictvom veci, (a
teda) zalovani nemo6zu niest’” zodpovednost’ za konanie 0osdb na verejnom priestranstve, ani za pripadné
nepristojné spravanie tychto os6b na tomto priestranstve”. Dovolaci sud opédtovne zdoraziuje, Ze ani
pripadné nespréavne pravne posudenie nepodmieniuje ddvodnost’ dovolania z dévodu podla § 420 pism.
f) CSP. Vo vztahu k pravnemu posudeniu dovolatelia neuplatnili dovolaciu namietku podla § 421 ods. 1
CSP a nevymedzili pravnu otazku v zmysle § 432 ods. 2 CSP.

36. Pokial’ Zalobcovia v bode 16.6. namietali, Ze odvolaci sid v bode 17. jeho rozsudku vyhodnotil
prevadzkova dobu predmetnej prevadzky bez prihliadnutia a vyhodnotenia zalobcami produkovanych
dokazov (ze Zalovani nedodrziavaju prevadzkovu dobu), tu odvolaci sud k tvrdeniu o zdani, Ze nie st
dodrziavané prevadzkové hodiny vyslovil nazor (povazoval za potrebné uviest’), Ze tvrdenie o zdani
nemo6ze mat vyznam vo vztahu k ochrane vykonu vlastnickeho prava zalobcov, lebo posudenie
dosledku a prijatie opatreni vo vztahu k pripadnému nedodrziavaniu prevadzkovych hodin je v
kompetencii toho subjektu, ktory ich povoluje. Ide o vyslovenie pravneho nazoru, odévodneného jasne a
zrozumitelne; ani tuto namietku nebolo mozné vyhodnotit’ ako doévodnu, ked’ze vyslovenie pravneho
nazoru nespada pod dovolaciu namietku podla § 420 pism. f) CSP.

37. V bode 16.7. dovolatelia namietali nevykonanie dokazu, navrhovaného na pojednavani sudu prvej
inStancie, a to vyziadania si potvrdenia obecného tradu o tom, kedy bola zacatd prevadzka, a s akou
kapacitou, ako aj o prevadzkovej dobe. Ako je uvedené v bode 13. tohto rozsudku odvolaci siid poukéazal
na to, ze je vecou sudu rozhodnut, ktoré z navrhnutych dokazov vykona (§ 185 ods. 1 CSP), a v
odovodneni rozhodnutia vo veci samej uviest, z akého dovodu navrhovany dokaz nevykonal, ¢o je z
prvoinstan¢ného rozsudku zrejmé (ods. 22.). Odvolaci std v zhode s nazorom studu prvej in$tancie mal
za to, ze zodpovedanie otdzok vo vztahu k Obecnému uradu Stard Lesnd by zmenu zisteného
skutkového stavu neovplyvnilo, uvedené sa tykalo aj opdtovného vypoctivania, pricom uz vypocuti
svedkovia akcentovali predovSetkym hluk autobusov stojacich na obecnej komunikacii, ¢o bolo bez



vyznamu k posudeniu prejednavaného sporu.

38. NedostatoCne zisteny skutkovy stav veci, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo
nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu povazované za
vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (porovnaj sp. zn. 4Cdo/229/2020, 6Cdo/69/2020,
9Cdo/209/2020, 7Cdo/187/2021).

39. K procesnym pravam strany sporu nepatri pravo, aby bol suidom vykonany kazdy fiou navrhnuty
dokaz alebo dokaz, o ktorom sa procesna strana subjektivne domnieva, Ze by mal byt sidom vykonany.
Rozhodovanie o tom, ktoré z dokazov budu vykonané, patri vzdy vylucne stdu, a nie strane sporu.
Uvedené predstavuje prejav zakonnej pravomoci sudu korigovat’ navrhy stran sporu na vykonanie
dokazovania, sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh konania a sti€asne zabezpe€enie toho, aby sa
zistovanie skutkového (skuto¢ného) stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania, a aby
sa neuberalo smerom, ktory z pohl'adu podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. V pripade, Ze sud
odmietne vykonat' ur¢ity ti¢astnikom navrhovany dokaz, je jeho zdkonnou povinnostou v oddvodneni
rozhodnutia uviest, pre¢o nevykonal d’alsie navrhnuté dokazy (§ 220 ods. 2 CSP a I. US 350/08).
AvSak samotné rozhodnutie stidu nevykonat’ ur¢ité dokazy (napriklad preto, Ze su podla jeho ndzoru pre
vec nevyznamné alebo nadbytocné), nemdze byt povazované za postup znemoziujici procesnej strane
uskuto¢novat’ jej procesné opravnenia v zmysle § 420 pism. f) CSP. Sulad tohto pravneho nazoru s
Ustavou Slovenskej republiky posudzoval ustavny sad, pricom nedospel k zaveru o jeho ustavnej
neudrzatelnosti (I1. US 465/2017).

40. Ak odvolaci sud za existujucej dokaznej situacie (vid najmd bod 35.) dospel k zaveru, ze
zodpovedanie otazok vo vztahu k Obecnému uradu Stara Lesna by zmenu zisteného skutkového stavu
neovplyvnilo, tento jeho zaver je logicky, a preto nevykonanie takého dokazu dovolaci sid nepovazoval
za postup znemozinujlici procesnej strane uskuto¢novat’ jej procesné opravnenia v zmysle § 420 pism. f)
CSP.

41. Z uvedenych dévodov dovolaci siid dovolanie Zalobcov zamietol podla § 448 CSP.

42. O naroku na nadhradu trov dovolacicho konania dovolaci stid rozhodol vzhladom na uspech
zalovanych v dovolacom konani podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. O vyske tejto
nédhrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,

samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

43. Toto rozhodnutie prijal senat dovolacicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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