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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a
¢leniek senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jany Haluskovej v spore zalobcu G. N., narodeného XX.
M. XXXX, U, W. XX/XXX, zastupen¢ho advokatskou kanceliariou ADVOKATSKA KANCELARIA
JURKOVICOVA & PARTNERS s.r.o., Bratislava, Domkérska 4, ICO: 52 164 683, proti zalovanému U.
N., narodenému XX. W. XXXX, S. G.V, W. XXX/XX, zastupeného advokatom JUDr. DuSanom
Kubanim, PhD., Piestany, Teplickd 2251/121, o nahradenie prejavu vole, vedenom na Okresnom sude
Trnava pod sp. zn. 35C/35/2021, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Trnave z 28.
februéara 2024 sp. zn. 10C0/48/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanému p r iz n 4 v a ndhradu trov dovolacicho konania voci zalobcovi v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (d’alej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud) rozsudkom z 08. decembra
2022 ¢. k. 35C/35/2021-60 zalobu zamietol (I. vyrok) a Zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania vo¢i Zalobcovi v plnej vySke (II. vyrok).

1.1. Predmetom konania bolo nahradenie prejavu vole zalovaného na kupnej zmluve zo 06. 12. 2021.
Vecne mal sud za preukazané, ze strany sporu su susedia, lebo vlastnia v O. pozemky umiestnené vedla
seba. Dna 8. 12. 2020 po emailovej komunikacii Zalobcu s matkou Zalovaného uzatvorili strany sporu
zmluvu o budicej kupnej zmluve, ktorii vypracoval zalobca a on do nej zakomponoval aj ¢lanok II, v
zmysle ktorého sa zmluvné strany zaviazali, Ze v lehote do 30 dni odo diia doru¢enia pisomnej vyzvy
budticeho predéavajuceho adresovanej buducemu kupujucemu uzavru kipnu zmluvu, predmetom ktorej
bude prevod vlastnickeho prava k pozemku podla prilohy ¢. 1 Zmluvy. Podla bodu 2. tohto ¢lanku su
zmluvné strany povinné uzavriet budicu kipnu zmluvu potom ako na jej uzavretic vyzve buduci
predavajuci buduceho kupujuceho, priCom buduci predavajici zasle vyzvu budicemu kupujicemu
najneskor v lehote do 30 dni. Nesporné tieZz bolo, ze Zalovany nadobudol do vylu¢ného vlastnictva na
zaklade aukcie zo dna 10. 12. 2020 vitaznou ponukou vo vyske 15.200 eur (podla emailu na ¢. 1. 33
spisu) pozemok v O. parc. ¢. 1287/2 o vymere 922 m2, zapisany na LV ¢. XXXX (pévodne na LV ¢.



XXXX) vedenom Okresnym tradom Hlohovec, katastralnym odborom, vklad vlastnickeho prava bol
povoleny dna 18. 2. 2021, ¢o vyplyva z tohto vypisu z listu vlastnictva. Pozemok bol geometrickym
planom Ing. O. M. - G.M.J. ¢. 91/2021, vypracovanym bez suhlasu Zalovaného, rozdeleny na dve
parcely o vymere 651 m2 a 271 m2. Zalobca ma zaujem kupnou zmluvou nadobudnit od Zalovaného
pozemok o vymere 271 m2 za kipnu cenu 4.467,68 eur. Tento pozemok vymedzil v zmluve o buducej
zmluve s odkazom na kopiu Casti katastralnej mapy O., ktora bola prilohou zmluvy, kde uviedol vymeru
250 m2. Zalobca (buduci kupujici) vyzvou zo dita 24. 11. 2021 vyzval Zalovaného podla ¢lanku IT
zmluvy o buducej zmluve analogicky k uzatvoreniu kipnej zmluvy do 30 dni od dorucenia vyzvy, ktora
7alovany prevzal 26. 11. 2021. Kipna zmluva uzatvorena nebola. Zalovany tieZ vyzval Zalobcu na
uzatvorenie kiipnej zmluvy za cenu pozemku vo vyske 31 eur/m2, ale zmluva uzatvorena nebola.

1.2. Pravne sud posudil vec podla § 50a ods. 2 OZ ako zmluvu o budicej zmluve obojstranne
kontraktacne zavdzujucu. Uviedol, ze v c¢lanku II sa buduci predavajuci zaviazal dorucit vyzvu
budiicemu kupujucemu na uzavretie budicej zmluvy a na tento navrh (vyzvu) nadvizovala povinnost’
budticeho kupujuceho akceptovat’ ho (uzavriet zmluvu) v lehote do 30 dni. Nie teda opaéne, ako to
urobil Zalobca, ked’ on vyzval zalovaného na uzavretiec kipnej zmluvy vyzvou zo dia 4. 11. 2021.
Poukazal v tejto stvislosti na judikat R 44/1998, v zmysle ktorého ustanovenie § 50a OZ neprekaza
tomu, aby zdmer uzatvorit’ v budiacnosti zmluvu bol v zmluve o budicej zmluve vyjadreny tak, Ze jedna
zo zmluvnych stran sa zavizuje predlozit druhej v stanovenej dobe navrh zmluvy s dohodnutym
obsahom a druhd strana sa ho zavizuje v stanovenej dobe prijat’. V takomto pripade zmluvnej strane,
ktora na seba prevzala zavizok predlozit’ navrh budicej zmluvy, nemozno rozsudkom ulozit, aby navrh
predloZzeny druhou zmluvnou stranou prijala. Doplnil, Ze nie je pripustné na zaklade zalobcom tvrdenej
analogie, aby sa buduci kupujuci (zalobca) domahal vo¢i budicemu predavajicemu (zalovanému)
splnenia povinnosti akceptovat’ Zzalobcom predloZzenu ofertu a Zalobou nahradzovat’ prejav jeho vdle.
Formulacia Zalobnej ziadosti (petitu) v sudnom konani musi vzdy zodpovedat’ hmotnopravnej povinnosti,
ktora ma byt nahradena sudnym rozhodnutim. Ked’ze zalovany nebol povinny prijat’ vyzvu Zalobcu na
uzatvorenie budicej kiipnej zmluvy, Zalobca nemal pravo sformulovat’ (uskutoénit” aktivny volovy akt)
budticu kipnu zmluvu dia 6. 12. 2021 a ziadat’ od Zalovaného akceptovanie jeho ponuky, teda nemal
aktivnu vecnu legitimaciu na podanie zaloby o nahradenie prejavu vole Zalovaného uzatvorit' (buducu)
kapnu zmluvu. Sudu teda neostalo iné ako zalobu pre nedostatok vecnej legitimacie zamietnut’, lebo
tento dévod skiimal stid z iradnej povinnosti a pocas celého konania.

1.3. Sud prvej inStancie zmluvu o budicej zmluve povazoval za platne uzatvorent podla § 50a ods. 1
OZ, lebo bola uzatvorena pisomne, so stanovenim lehoty 30 dni odo diia dorucenia pisomnej vyzvy
buduceho predavajuceho uzatvorit’ kipnu zmluvu, dojednanim jej podstatnych nalezitosti (predmet kupy
- pozemok v O. zndzorneny a vyznaceny na katastralnej mape v prilohe, ktord bola sucastou zmluvy,
spomina sa aj v texte zmluvy a odkazuje sa na fiu v suvislosti s identifikaciou nehnutelnosti, pricom tato
priloha bola uvedena hned’ pod podpisom Zalovaného, teda si ju musel v§imnat, ked zmluvu podpisoval
a kipna cena - sposob jej urcenia v ¢lanku IV. bol zrozumitelne vyjadreny, i ked’ nebola stanovena jej
konkrétna vyska) a ked’ze do dohodnutej doby nedoslo k uzavretiu buducej zmluvy, zalobca sa podla §
50a ods. 2 OZ domahal svojou Zalobou na sude nahradenia vyhlasenia vole zalovaného stdnym
rozhodnutim. Zalovany sice v ¢ase uzatvorenia zmluvy o buducej zmluve (dia 8. 12. 2020) nebol
vlastnikom pozemku znazorneného v prilohe ¢. 1 zmluvy, teda ani pozemku, z ktorého sa mal od¢lenit,
lebo aukcia ohl'adom neho eSte neprebehla, ale obe zmluvné strany mali o tejto skuto¢nosti vedomost’ a
prispdsobili tomu aj znenie zmluvy o buducej zmluve, lebo zmluvu je mozné uzatvorit’ aj s podmienkou
nadobudnutia vlastnictva k veci vzniknutej v budticnosti. Zalovany sa dita 18. 2. 2021 stal vlastnikom
pozemku na zaklade aukcie uskuto¢nenej 10. 12. 2020, t. j. dva dni po podpise zmluvy. Tato nepresnost’
nemala za nasledok neplatnost’ zmluvy o budicej zmluve, ani uvedenie Zalovaného do omylu, ¢i tiesne. V
¢ase podpisu zmluvy o budicej zmluve totiz Zalovany ziadne vlastnicke pravo na nikoho neprevadzal.
Zalobca bol zodpovedny za vzniknutl situdciu, v ktorej sa ocitol svojim pri¢inenim, ked’ uzatvoril so
zalovanym zmluvu o budicej zmluve, ktort vypracoval podla vlastného vzoru aj s ¢lankom 11, kde je
jasne a nemenne urc¢ené poradie, v akom ma dojst’ k uzatvoreniu budicej zmluvy.

1.4. Vo vztahu k navrhom na doplnenie dokazovania, okresny sud zamietol navrh Zalobcu na vyziadanie
nahravok hovorov od matky Zalovaného i ndvrhy na vysluch svedkov, lebo podla sudu nemohli
ovplyvnit’ postdenie jasne a zrozumitelne sformulovaného znenia ¢lanku II zmluvy o buducej zmluve.
Na zaklade stanovenych podmienok nebol Zalobca ako budici kupujiuci opravneny vyzyvat zalovaného



na predaj Specifikovaného pozemku, lebo toto pravo podla zmluvy o buducej zmluve patrilo iba
budiicemu predavajuicemu. Okrem toho, v kiipnej zmluve pripojenej k Zalobe, ktora bola dorucend pred
podanim zaloby zalovanému na podpis zo 06. 12. 2021 st zmluvné strany uvedené v opaénom poradi,
&o modze pdsobit’ mitico, e prave zalobca G.A. N. ako predavajici bol opravneny vyhotovit’ vyzvu na
uzatvorenie kupnej zmluvy pre zalovaného U. N. nespravne oznaceného za kupujiiceho, avSak takéto
ozna¢enie zmluvnych stran nezodpovedalo skuto¢nosti, ani dohode v ¢lanku II zmluvy o budicej
zmluve.

1.5. Vzhl'adom na uplny uspech Zalované¢ho v spore sud priznal zalovanému podla § 255 ods. 1 CSP i
narok na nahradu trov konania voCi protistrane v plnej vyske, o ktorej bude rozhodnuté po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia podla § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim vysSicho stidneho
uradnika.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 28. februara 2024
sp. zn. 10Co0/48/2023 rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (I. vyrok) a priznal
zalovanému vo¢i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu (II. vyrok).

2.1. Odvolaci sud podl'a § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat’ odvolanie (§ 355
ods. 1 CSP), po skonStatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené nalezitosti (§ 363 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380
CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru o vecnej
spravnosti napadnutého rozsudku o zamietnuti Zaloby.

2.2. Poukazal na to, ze pre posudenie urcitosti zmluvy o prevode nehnutelnosti je vyznamny iba ten
prejav vole, ktory bol vyjadreny v pisomnej forme. Dohoda o buducej kupnej zmluve musi mat
obsahové a formalne nalezitosti, ktoré m& mat’ uzavierana kiipna zmluva. Zakon tak pozaduje, aby sa
predmet prevodu ako jedna z podstatnych nalezitosti budicej zmluvy dojednal priamo v zmluve.
Oznacenie pozemkov v zmluve o buducej zmluve iba idajom o katastralnom tizemi a minimalnej vymere
pozemkov nie je vSak podla odvolacieho sudu ur¢itym vymedzenim predmetu budiicej zmluvy a tento
nedostatok nemozno nahradit’ vykladom prejavu véle. Z toho vyplyva, ze ak predmet prevodu ako jedna
z podstatnych ndlezitosti budicej kiipnej zmluvy, ktord je predmetom zaloby a jej Zalobného petitu o
nahradenie prejavu vole, bol odlisny od predmetu prevodu dohodnutého v zmluve o buducej zmluve,
zalobca neuniesol dokazné bremeno preukazania zmluvného konsenzu stran konania, na Zalobou
pozadovanom predmete prevodu buducej kupnej zmluvy. Totoznost’ predmetu dohodnutého v stranami
konania uzavretej zmluve o buducej zmluve a v zalobe zalobcom navrhovanej kiipnej zmluve, nebola
preukazand. Sud prvej inStancie tak spravne konstatoval v odovodneni napadnutého rozsudku, ze
geometrickym planom doslo k vytvoreniu odlisného predmetu kupy, ktory nebol predmetom dohody
zmluvnych stran v zmluve o budicej zmluve uzavretej stranami konania. Preto Zalobe nebolo mozné
vyhoviet’.

2.3. Pokial zalobca argumentoval, ze bolo jednoznacne preukazané, aka cast’ pozemku mala byt
odpredana podla zmluvy o buducej zmluve, odvolaci sud sa s tymto nazorom nestotoznil. Uviedol, ze
zalobca sa mal domahat’ nahradenia prejavu vole Zalovaného k prevodu tej casti pozemku, ku ktorej sa
zmluvne zaviazal. Oznalenie pozemku vymedzenim jeho plochy v zmluve o budicej zmluve
predstavujucej Cast’ pozemku parc. ¢. 1287/2, je urcujucim identifikaénym znakom vymedzenia
predmetu budicej zmluvy ako pozemku, ktory do katastra nehnutelnosti nebol doposial’ zapisany. Tvar
a polohové urCenie pozemku, vratane hranice, vedenej ako pokra¢ovanie hranice susediacich pozemkov
(nadvézne na plot oddelujuci tieto susedné pozemkKy), boli limitované dohodnutou velkostou plochy
pozemku o vymere 250 m2. Zalobcovi preto neprislichalo domahat’ sa prevodu pozemku o vymere 271
m?2. Zdoraznil, Ze pre posudenie totoznosti predmetu prevodu je vyznamnym iba ten prejav vole, ktory
bol vyjadreny v obligatérnej pisomnej forme zmluvy o budicej zmluve a dohoda o konkrétnej ploche
pozemku v pisomnej forme (ako predmetu prevodu) nemoéze byt nahrddzana vykladom prejavu véle. Ak
sa zalobca, ktory pripravoval navrh zmluvy o budicej zmluve, rozhodol pre prejav vole vyssSie
uvedenym spdsobom a vymedzil predmet prevodu, vratane jeho vymery pozemku v pisomnej dohode a
zalovany jeho navrh akceptoval a zmluvu o takomto buducom predmete prevodu podpisal, predmetom
zavizku buducej kontraktacnej povinnosti stran konania ako zmluvnych stran, sa stal predmet prevodu
vyjadreny v tejto pisomnej forme zmluvy o buducej zmluve.



2.4. Odvolaci sud sa taktieZ stotoznil so zaverom stdu prvého stupfia o nemozno iniciovat uzavretie
buducej kupnej zmluvy zo strany Zalobcu, ked’ze zmluvné strany si kontraktany proces zakotvili v
zmluve o buducej zmluve inak. Zalobca nesthlasil so zdverom, Ze v konani nebola dostato&ne ozrejmend
skuto¢na vola obidvoch zmluvnych stran a namietal nevykonanie dokazov k potvrdeniu jeho tvrdenej
skutoénosti. Podl'a odvolacicho sudu v§ak ani tato zalobcova namietka nebola sposobila ovplyvnit’ vyssSie
uvedené zavery, tykajice sa zmluvného konsenzu a totoznosti dohodnutého predmetu prevodu (ako
jednej z podstatnych ndlezitosti budicej zmluvy). Preto nebol dany dovod zaoberat’ sa d’alej odvolacimi
namietkami zalobcu vo vztahu k formulacii kontraktacnej povinnosti v zmluve o buducej zmluve.
Obdobne nevykonanie dokaznych navrhov zalobcu (vysluchy svedkov, vykonanie dopytu na Slovenské
elektrarne, a.s. v suvislosti s priecbehom aukcie vyberového konania, vyziadanie si nahravok hovorov od
matky zalovaného) je spravne, nakolko neboli sposobilé ovplyvnit' vyssie uvedené zavery tykajlice sa
odlisného vymedzenia predmetu prevodu v zmluve o buducej zmluve a v navrhovanej kiipnej zmluve.
Nejednalo sa preto o tzv. opomenuté dokazy, sposobilé ovplyvnit’ zaver sudneho rozhodnutia.

2.5. Odvolaci sud zaverom skonstatoval, Ze v posudzovanej veci std prvej in§tancie uviedol rozhodujuci
skutkovy stav, stanoviska procesnych stran v prejedndvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a
citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, pricom vyvodil vecne spravny zaver o
zamietnuti zaloby. Podla § 387 ods. 1 CSP napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne potvrdil.

2.6. Z dovodu, ze Zalovany bol uspes$ny aj v odvolacom konani, podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP, vzniklo mu pravo na nahradu trov odvolaciecho konania. Odvolaci sid preto rozhodol tak, ze
zalovany ma voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolaciecho konania v plnom rozsahu. Podl'a § 262
ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stdu podal Zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z ust. § 420 pism. f) CSP.

3.1. Dovolanie je podl'a pravneho nazoru dovolatel'a pripustné podla § 420 pism. f) CSP z dévodu, ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil zalobcovi ako jednej zo stran sporu, aby
uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces a to tym, ze zalobcovi bola znemoznena aktivna ucast’ na konani, ked sud nevykonal nim
navrhnuté dokazy, a to vysluch svedkov, ktorymi mali byt preukazané dojednania medzi stranami, a
teda skutocnd vola stran sporu pri uzatvoreni zmluvy o budtcej kiipnej zmluve. Prvostupiiovy sud
zamietol tieto navrhy Zalobcu na vykonanie dokazovania bez akéhokol'vek blizSiecho od6vodnenia len s
tym, Ze by nemohli ovplyvnit’ znenie ¢lanku II zmluvy o budicej zmluve. Odvolaci std sa stotoznil s
nazorom prvostupiiového stiidu a uviedol, Ze sa nejednalo o opomenuté dokazy. Zalobca je vsak toho
nazoru, ze vykonanie predmetnych dokaznych prostriedkov by preukazalo volu zmluvnych stran pri
uzatvarani ¢l. II zmluvy o buducej zmluve, ktord smerovala k uzatvoreniu kupnej zmluvy po tom, ¢o
zalovany ako budtci predavajuci nadobudne vlastnicke pravo k vysttazenému pozemku. Z doévodu
hospodarnosti konania mohol sud svedkom ulozit povinnost odpovedat’ na otdzky ohladom vole
zmluvnych stran (budtiiceho predavajiceho a buduceho kupujiceho) pisomne v sulade s ust. § 196 ods.
3 CSP. Prvostupnovy sud, ako aj odvolaci sud vSak opomenuli, resp. priamo odmietli moznost
vysluchu svedkov, ako aj predlozenie z&znamov telefonickych hovorov matky Zzalovaného, bez
akéhokol'vek vysvetlenia a odovodnenia. Zamietnutie navrhnutych dokazov bez blizSicho odévodnenia je
procesnym pochybenim konajicich sudov.

3.2. Podla dovolatela vola uzatvorit kupnu zmluvu v ¢ase, kedy budici predavajici nadobudne k
predmetnému pozemku vlastnicke pravo, bola dana od zadiatku, ¢im sa ale ani jeden zo stdov
nezaoberal. Zalovany sam nakoniec uskutoénil ponuku, ale za inych podmienok, nez boli dohodnuté v
zmluve o buducej zmluve. Ani jeden zo sidov sa touto skuto€nostou nezaoberal napriek tomu, ze obe
strany zhodne potvrdili ze k takejto ponuke zo strany Zzalovaného doslo. Prvostupnovy sud sa
nezaoberal skutoCnostou, Ze zo strany zalovaného doSlo k poruseniu zmluvy o budicej kupujuceho
(Zalobcu) na uzatvorenie kipnej zmluvy, ale dokonca doslo z jeho strany k navySeniu kupnej ceny v
rozpore s ¢L IV zmluvy o budicej zmluve. Kapna cena bola totiz dojednana spésobom ,,pocet m2 x
vyslednd cena v aukcii za m2%, ktora nepresiahne sumu 30 eur za m2. Ponuka Zalovaného vSak bola v
sume 31 eur za m2, pricom zalovany k tomu uviedol, Ze sa mu navysila suma za geodeta a vycistenie



pozemku, s ktorou nepocital. Geometricky plan, resp. geodeta vSak zaobstaral sam Zalobca na vlastné
naklady a na &isteni pozemku strany dohodnuté neboli. Zalovany vy&istenie pozemku uskutoénil bez
vedomia Zalobcu a kipnu cenu navysil v rozpore so zmluvou o budticej zmluve. Skuto¢ny stav vymery
pozemku bol v Case uzatvorenia zmluvy o budicej zmluve len orientacny, zalovany nebol jeho
vlastnikom, a teda je viac nez zrejmé, ze zmluva o budicej zmluve bola spisand prave v tomto duchu -
budtica kipna zmluva sa uzatvori podl'a skuto¢ného stavu v ¢ase uzatvorenia buducej kipnej zmluvy, a
nie podla stavu v €ase uzatvorenia zmluvy o buducej kiipnej zmluve. S tymito skuto€nost’ami sa ani
jeden z konajucich sudov nijakym spésobom nevysporiadal, a priam ich odignoroval, a tak opét’ doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces v neprospech zalobcu. Odvolaci stid v odévodneni rozsudku len
nespravne uviedol, ze zalobcovi neprislichalo domahat sa prevodu pozemku o vymere 271 m?2.
Vzhl'adom na vys$Sie uvedené a za zachovania rovnosti stran sporu v8ak bolo povinnostou stidu uznat’
naroky zalobcu vyplyvajuce zo zmluvy o budiicej zmluve a zalobe vyhoviet’.

3.3. Dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10Co0/48/2023 zo
dna 28. 02. 2024 a rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 35C/35/2021 zo dna 08. 12. 2022 zrusil a
vec vratil Okresnému sudu Trnava na d’alSie konanie a rozhodnutie. Zaroven si uplatnil ndhradu trov
konania.

4. Najvys$si sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

5. Podl'a § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zédkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

6. Dovolatel' namieta existenciu vady zméto¢nosti konania podla § 420 pism. f) CSP, v zmysle ktorého
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocniovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozZno oddvodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnti vadu uvedenta v § 420 pism. f) CSP, st a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdéb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z préva na spravodlivy sudny proces ale pre procesnll stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa nou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov [porovnaj rozhodnutia Ustavného sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny
sud*) sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, II. US 3/97 a II. US 251/03]. Pod porusenim
prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny procesny postup
sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zarovenl znamena aj porusenie
ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, prédvo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu spojené



so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiac (odmietnutie spravodlivosti).

9. Podstatou dovolania je nevykonanie dokazov, ktoré podla nazoru dovolatela maji ozrejmit’ skuto¢nti
volu stran sporu pri uzatvoreni zmluvy o buducej kupnej zmluve. V tejto suvislosti dovolatel’ namieta aj
nedostato¢né odovodnenie zo strany konajucich sudov, pre¢o Zalobcom navrhované dokazy nevykonali.
9.1. V tejto suvislosti je potrebné podotknit’, ze dovolanim nie je zdsadne mozné tspe$ne napadnut’
hodnotenie dokazov. Dovolaci sud je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil
odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len
v kontrole postupu sadu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly mé
dovolaci stid moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dékaz, porusenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov
a pod.) a ¢i konajlicimi sudmi prijaté zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom
omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo dojst’ k vade
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud tak skumal, ¢i nevykonanie Zalobcom
navrhnutych dokazov je tym zavaznym deficitom v dokazovani, ktoré spdsobilo vadu zméato¢nosti v
konani a zaroven ¢i toto opomenutic ma vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Dovolaci sud po
preskimani spisu konStatuje, ze postup prvostupiiového a odvolacicho sidu v procese zistovania
skutkového stavu bol spravny. Sudy nizSich inStancii prijali zaver o neurcitosti predmetu buducej kupy.
Tato neurcitost’ spocivala najmi v konstatovani nedostatocnosti identifikacie predmetu budicej kapy v
zmluve o buducej zmluve a jej odlisné oznacenie v realizatnej zmluve (v zmluve o buducej zmluve je
vymera pozemku 250m2 a v kapnej zmluve je vymera pozemku 271 m2). Uz samotné oznacenie
pozemkov v zmluve o budicej zmluve iba tidajom o katastrdlnom tzemi a minimalnej vymere pozemkov
podla sudov nie je ur¢itym vymedzenim predmetu budicej zmluvy podla § 50a Obcianskeho zdkonnika,
priCom poukazali na to, ze presna identifikdcia budiiceho predmetu kiipy je podstatnou nalezitostou
zmluvy o buducej zmluve. Vo vztahu k oznaceniu predmetu budicej kupy v realiza¢nej zmluve sudy
konstatovali, Ze tento nie je totozny s predmetom buducej kipy uvedenym v zmluve o buducej zmluve,
¢o do vymery pozemku, ako aj do jeho zamerania geometrickym planom. Z tychto dévodov je preto
vylic¢ené, aby sa tento nedostatok (neurcitost’ predmetu buducej kiipy) nahradil vykladom prejavu vole,
nakolko rozpor je dany uz medzi samotnymi zmluvami (zmluvou o budicej zmluve a realizacnou
kipnou zmluvou). Preto sudy nepovazovali za potrebné vykonat dokazy, ktoré mali podla zalobcu
ozrejmit’ skuto¢ni volu zmluvnych stran ohladom predmetu buducej kipy. Dovolaci sud sa s tymto
nazorom stdu prvej indtancie, ako aj odvolacieho sudu stotoziiuje. Co sa tyka nevykonania Zalobcom
navrhovanych dokazov, tak dovolaci sud uvadza, ze dokazovanie bolo zo strany stidov dostato¢né. Ako
uz uviedli sudy nizsieho stupiia, vyklad neurcitej podstatnej nalezitosti zmluvy by nemal vyznam najma z
toho pohladu, ze Zalobca Ziada o nahradenie vole Zalovaného k predaju predmetu prevodu, ktory je
odli$ny od toho, ktory bol (sice neuréito) zadefinovany v zmluve o budticej zmluve (v zmluve o budicej
zmluve je vymera pozemku 250 m2 a v kapnej zmluve je vymera pozemku 271 m2) a tiez z toho
pohladu, ze Zalobcovi na zaklade predmetnej zmluvy o buducej zmluve ani nevzniklo opravnenie vyzvat’
zalovaného na uzavretie realizatnej zmluvy. Toto opravnenie mal podla zmluvy Zalovany ako budtci
predavajuci. Na tomto nazore nie je ¢o menit’.

10. V suvislosti s namietkou dovolatela o nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu ohl'adom
nevykonania navrhovanych dékazov dovolaci sud uvadza, ze podla stabilizovanej judikatiry ustavného
sudu riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,stava®) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
vSeobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’



prislusny zaver. St¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presved¢ivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$irSiu pravnicku (ale aj laickt) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presvedéivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08). Ani tu dovolaci siid nevzhliadol pochybenie
sudov nizSich inStancii. Prvostupiiovy sud oddvodnil nevykonanie dokazov v bode 16. rozhodnutia:
»Sud zamietol navrh Zalobcu na vyziadanie nahravok tychto hovorov od matky zalovaného i navrhy na
vysluch svedkov, lebo nemohli ovplyvnit’ posudenie jasne a zrozumitelne sformulovaného znenia ¢lanku
Il zmluvy o budtcej zmluve. Na zéklade stanovenych podmienok nebol Zalobca ako budici kupujuci
opravneny vyzyvat Zalované¢ho na predaj Specifikovaného pozemku, lebo toto pravo podla zmluvy o
budicej zmluve patrilo iba budicemu predavajicemu. V kapnej zmluve pripojenej k Zalobe, ktora bola
doru¢ena pred podanim zaloby zalovanému na podpis zo 6.12.2021 su zmluvné strany uvedené v
opacnom poradi, Co mdze pOsobit’ méitico, Ze prave zalobca G. N. ako predavajuci bol oprédvneny
vyhotovit' vyzvu na uzatvorenie kipnej zmluvy pre zalovaného U. N. nespravne oznaceného za
kupujuceho, avsak takéto oznacenie zmluvnych stran nezodpovedalo skuto¢nosti, ani dohode v ¢lanku
II zmluvy o budicej zmluve.” Odvolaci sud dévody, preco nevykonal Zalobcom navrhované dokazy,
zrozumitelnym sposobom vysvetll v bode 29. odbévodnenia napadnutého rozhodnutia: ,,Obdobne
nevykonanie dokaznych navrhov zalobcu (vysluchy svedkov, vykonanie dopytu na Slovenské
elektrarne, a.s. v stuvislosti s priecbehom aukcie vyberového konania, vyziadanie si nahravok hovorov od
matky zalovaného), neboli spdsobilé ovplyvnit' vy$sie uvedené zavery tykajice sa odlisného vymedzenia
predmetu prevodu v zmluve o buducej zmluve a v navrhovanej kiipnej zmluve. Nejednalo sa preto o tzv.
opomenuté dokazy, sposobilé ovplyvnit' zdver stidneho rozhodnutia.“ Postup sidov nemozno povazovat’
za svojvolny a uz vobec nie zjavne neoddvodneny. Odévodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia
ma nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela. Aj stabilna
rozhodovacia ¢innost’ Gistavného stdu (II. US 4/94, I1. US 3/97, IV. US 324/2011) respektuje nazor,
podl'a ktorého nemozno pravo na stidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva,
ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym néazorom ucastnikov konania
(stran sporu) vratane ich dévodov a namietok. V sudenej veci st z rozhodnutia odvolacieho stdu zrejmé
uvahy, ktoré ho viedli k zaveru, ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno, Ze je aktivne vecne legitimovany
na podanie tejto zaloby. Tiez je potrebné konstatovat, Ze odvolaci sud sa dostatoc¢ne vysporiadal so
v§etkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a s odvolacimi ndmietkami dovolatel’a.

11. Dovolaci sud uzatvéara, ze dovolanie namietajicej vadu zméto¢nosti konania podla § 420 pism. f)
CSP je pripustné, ale nedovodné. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dovolanie zamietol (§ 448 CSP).

12. Zalovany bol v dovolacom konani v plnom rozsahu uspesny (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol mu narok
na ndhradu trov konania. O ndroku na néhradu trov konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny uradnik (§ 262
ods. 2 CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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