Najvyssi sud
Slovenskej republiky 60bo/127/2009

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci vyhlaseného konkurzu na majetok
upadcu: P. ,,v konkurze“, M., D., ICO: X., na odvolanie JUDr. V.D., odvolanej spravkyni
konkurznej podstaty upadcu a novoustanovenej spravkyni konkurznej podstaty JUDr. M.M.,
advokatky so sidlom Z., X. proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z25.
novembra 2009, &. k. 27 — 24 K 9/97-Ze-265, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici z 25. novembra 2009 ¢. k.

27-24K 9/97-Ze-265sa zrusuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z25. novembra 2009 ¢. k.
27 - 24 K 9/97-Ze-265 zbavil JUDr. V.D., A., Z. funkcie spravkyne konkurznej podstaty
upadcu P. ,,v konkurze®, M., D. a ustanovil za spravkynu konkurznej podstaty JUDr. M.M.
7., B.. Zaroven ulozil odvolanej spravkyni informovat novoustanoveni spravkyiu
o doterajSom stave konkurzu adat’ jej k dispozicii vSetky doklady a zaroven predlozit

podpisany protokol s novoustanovenou spravkynou.

Z odovodnenia rozhodnutia sudu prvého stupnia vyplyva, Ze uznesenim sp. zn.
27 — 24 K 9/1997 z 15. maja 1998 bol vyhlaseny konkurz na majetok upadcu P., M., D. aza
spravkynu konkurznej podstaty bola ustanovend JUDr. V.D.. Sud prvého stupna ulozil
spravkyni konkurznej podstaty — JUDr. V.D. podat’ spravu o realizicii rozvrhu, spravkyna

konkurznej podstaty JUDr. V.D. tato povinnost’ nesplnila a nereagovala ani na urgenciu sudu
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z 28. aprila 2009, ktort prevzala 11. méaja 2009. Preto jej prvostupnovy sud ulozil pokutu vo
vyske 166,— Eur.

Spravkyna konkurznej podstaty JUDr. V.D. nepreberd zasielky ato ani
prostrednictvom Obvodného oddelenia PZ vo Zvolene. Zo Setrenia sudu prvého stupna

prvostupniovy sud zistil, ze JUDr. V.D. nemé evidované ucty v peniaznych ustavoch.

Ked'Ze odvolana spravkyia konkurznej podstaty si neplnila povinnosti uloZzené suidom
a svojou necinnostou spdsobuje neodovodnené prietahy v tomto konani, prvostupiiovy sud
ju na zaklade ust. § 8 ods. 5 ZKV zbavil funkcie spravkyne konkurznej podstaty v tejto veci

a do funkcie spravcu ustanovil JUDr. M.M..

Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie odvolana spravkyna konkurznej podstaty ako

aj novoustanovena spravkyia konkurznej podstaty.

Novoustanovena spravkyna konkurznej podstaty JUDr. M.M. vo svojom odvolani
uviedla, ze bola za spravkynu konkurznej podstaty ustanovena v konkurze, v zavere¢nom
Stadiu po pravoplatnosti rozvrhového resp. dodato¢ného rozvrhového uznesenia. Konkurzna
podstata uz neexistuje: odvolana spravkyna konkurznej podstaty neodovzdala stidu prvého
stupnia uz len zaverecné spravy o splneni rozvrhovych uzneseni. V tejto etape konkurzného
konania by ulohou novoustanovenej spravkyni teda nebolo vykonavat funkciu spravkyne
konkurznej podstaty, ale len funkciu donucovacieho organu na vynutenie splnenia povinnosti
odvolanou spravkynou konkurznej podstaty. Novoustanovend spravkyia zastdva ndzor, Ze

std ma dostatok moznosti printtit’ predchaddzajucu spravkyiiu na splnenie povinnosti.

Tymto odvolanim novoustanovena spravkyna odmietla tato funkciu, ked’ze su na to
splnené dolezit¢ dovody. Navrhla, aby odvolaci sud zru$il napadnuté uznesenie sudu prvého

stupna.

Odvolana spravkyna konkurznej podstaty JUDr. V.D. v odvolani uviedla, Ze v Case
vydania napadnutého uznesenia boli rozvrhové uznesenia splnené, o com sudu predlozi
uctovné doklady spolu s ndvrhom na zruSenie konkurzu. M4 za to, Ze vymena spravkyne

konkurznej podstaty za tejto situacie je neefektivna.
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Ako dovod nepodania navrhu na zruSenie konkurzu uviedla jej dlhotrvajice zdravotné

problémy. Preto navrhla, aby odvolaci sid zrusil napadnuté uznesenie sudu prvého stupna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolanie odvolateliek podl'a ust. § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednévania v sulade

sust. § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k ndzoru, Ze odvolaniam, odvolateliek je treba vyhoviet.

Podl'a ust. § 8 ods. 5 zak. ¢. 328/1991 Zb. v zneni zmien a doplnkov z ddlezitych

dévodov moze sud na navrh upadcu alebo spravcu aj bez navrhu zbavit’ spravcu funkcie.

Odvolana spravkyna konkurznej podstaty JUDr. V.D. bola ustanovena za spravkynu
konkurznej podstaty uznesenim z 15. maja 1998 sp. zn. 27 — 24 K 9/1997. Spravkyna
konkurznej podstaty spenazila konkurznu podstatu, podala konecnt spravu, ktora bola
schvélena a po pravoplatnosti uznesenia o schvaleni konecnej spravy a vyuctovani odmeny
a vydavkov vydal sud rozvrhové uznesenie 7. augusta 2007 €. k.: 27 — 24 K 9/97-216 ako aj
dodato¢né rozvrhové uznesenie 31. marca 2008 €. k. 27 — 24 K 9/97-234.

Ako uviedla odvolana spravkyna konkurznej podstaty, dodato¢né rozvrhové uznesenie
¢. k. 27 — 24 K 9/97-234, ako irozvrhové uznesenie €. k. 27 — 24 K 9/97-216 boli splnené,
odvolaci std nepovazoval zistovanie stidu prvého stupiia cestou Danového tradu vo Zvolene
ohladom tuctov v penaznych ustavoch za preukazujiuce, Ze odvoland spravkyna konkurznej
podstaty porusila ust. § 8 ods. 2 ZKV, €o vSak povazoval prvostupiiovy sud za dolezity dovod

pre jej odvolanie (§ 8 ods. 5 ZKV).

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s ndzorom novoustanovenej spravkyni
konkurznej podstaty, ze sud prvého stupnia mé dostatok prostriedkov prinutit odvolana
spravkyilu na splnenie si jej povinnosti, pricom odvolat’ spravkynu konkurznej podstaty

v tomto Stadiu konania je neefektivnym rieSenim.

Preto Najvyssi std Slovenskej republiky napadnuté uznesenie sidu prvého stupna

podla ust. § 221 ods. 1 pism. i/ O. s. p. zrusil.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 28. januara 2010

JUDr. Darina Li¢kova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



