Najvyssi sud 2 Szo 3/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Aleny
Polackovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: Ing. J. H., zastupeného advokatom JUDr.
T. B., proti zalovanému: Krajské riaditel’stvo Policajného zboru v Trencine,
Krajsky dopravny inSpektorat Trencin, o preskimanie zdkonnosti postupu
a rozhodnutia zalovaného spravneho organu ¢. KRP-64/KDI-P-2008 zo dna 11. jina
2008, konajuc o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine ¢.k.
11 S 41/2008-41 zo dna 22. oktobra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine
¢.k. 11 S 41/2008-41 zo dna 22. oktébra 2008 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Trencine =zamietol Zzalobu, ktorou sa zalobca doméhal
preskimania zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného spravneho organu
¢. KRP-64/KDI-P-2008 zo dna 11. juna 2008, jeho nasledného zruSenia a vratenia
veci na dalSie konanie. Zalovany uvedenym rozhodnutim potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie Okresného dopravného inSpektoratu, Okresného riaditel'stva Policajného
zboru v Povazskej Bystrici ¢. ORP-151/DIPB-SK-2008 zo dna 5. méaja 2008, ktorym
bol zalobca uznany vinnym zo spachania priestupku proti plynulosti a bezpecnosti
cestnej premavky podla ust. § 22 ods. 1 pism. k/ zdkona ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len zdkon o priestupkoch)
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za porusSenie ust. § 24 ods. 3 zdkona ¢. 315/1996 Zb. o preméavke na pozemnych
komunikaciach v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon o premavke
na pozemnych komunikaciach), pretoze dna 4. marca 2008 zastavil — stdl mimo
vyznacené parkovisko mimo obce na ceste prvej triedy s ndkladnym motorovym
vozidlom.

Podl'a oddévodnenia rozsudku krajského sudu spravne orgdny dostatoc¢ne zistili
skutkovy stav a vyvodili z neho spravny pravny zaver.

Poukédzal na to, ze zZalobca vypovedal rozdielne o dovodoch statia dna
4. marca 2008, ¢o spochybiiuje jeho vypoved.

Podla stanovisk prislu$nikov Policajného zboru por. L. S. a kpt. Ing. M. M.,
ktori zalobcu diia 4. marca 2008 kontrolovali na mieste spachania priestupku
vyplynulo, Ze zalobca najskor popieral spachanie priestupku a tvrdil, ze mu zvonil
telefon, neskdr na Gstnom pojedndvani dna 14. aprila 2008 uviedol, Ze mal poruchu
tachografu, ktort chcel opravit pomocou spolo¢nosti, ktord vykondva opravu
a s ktorou telefonoval.

Vyjadrenie E. — E. G., tykajice sa popisu denného zdznamu zaznamového
zariadenia vozidla, ktoré Zalobca predlozil sudu na pojednavani dna 22. oktobra 2008
nepotvrdzuje poruchu tachografu, ale sa v lom uvéadza, Ze bol v poriadku, i ked
zalobca s vozidlom viackrat zastavil v ¢ase od 15:35 hod. do 18:30 hod. Tento dokaz
predlozeny Zalobcom len potvrdzuje tvrdenie zalovaného, Ze vozidlo nemalo taku
poruchu, ktord by ohrozovala bezpecnost a plynulost premavky a zalobca nemal
dovod na zastavenie a statie s vozidlom v mieste zakazu zastavenia a statia.

Fotodokumenticia nachadzajuca sa v spise jednozna¢ne preukazuje polohu
vozidla Zzalobcu v Case statia a jednoznacne vyvracia tvrdenie Zzalobcu, ze stal
s vozidlom na mieste mimo cesty asi 2,5m vpravo od krajnice. Z fotodokumentacie je
zrejmé, ze stal na krajnici, t.j. medzi okrajom vozovky (v urcitej vzdialenosti
od plnej bielej ¢iary vozovky) po okraj cesty. Ked'ze fotodokumentacia (najmé ¢.1. 7
administrativneho spisu) je uplne presvedCiva a nespornd, niet ziadneho dovodu
na znalecké dokazovanie a dovodne spravne organy tento navrh zalobcu
neakceptovali. Krajsky sad neprihliadol ani na tvrdenie Zalobcu, ze na uvedenom
mieste stoja bezne aj ini vodi¢i a neohrozuju tym bezpecnost’ a plynulost’ cestnej
premavky, pretoze ide o subjektivny ndzor zalobcu, ktorym chce zl'ahCovat problém.
Zalobca svojim konanim naplnil skutkova podstatu priestupku podla § 22 ods. 1
pism. k/ zdkona o priestupkoch.

Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca v zdkonnej Iehote odvolanie
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, v ktorom navrhol rozsudok krajského
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sudu zmenit, zruSit rozhodnutie zalovaného a vec mu vratit na dalSie konanie.
Rozsudok krajského stidu povazuje za nespravny.

Podla jeho ndzoru na naplnenie skutkovej podstaty priestupku podla § 22
ods. 1 pism. k/ zakona o priestupkoch, ktorého sa mal dopustit, sa vyZzaduje
Gmyselné zavinenie, ¢o nie je mozné vyvodit zo zistenych dokazov. Zalobca
umyselne neporusil zdkonom stanovenli povinnost, naopak sa snazil désledne plnit
vSetky povinnosti vyplyvajice z pravnych predpisov.

Poukédzal na skuto¢nost, Ze podla ¢lanku 12 ods. 1 pism. h/ vyhlasky
¢. 108/1976 Zb. o Europskej dohode o praci osadok vozidiel v medzinarodnej cestnej
doprave (AETR), Clenovia osadky musia zabezpecit’ v€asné zapnutie a riadny chod
kontrolného zariadenia (tachografu) a v pripade jeho poruchy musia v ¢o najkratSom
Gase zabezpelit jeho opravu. Povinnost jazdit iba s vozidlom, ktoré spiina vsetky
zédkonom stanovené podmienky pre premavku na pozemnych komunikaciach,
vodicom uklada aj ust. § 4 ods. 5 zdkona o premdvke na pozemnych komunikacidch
v platnom znenti .

Uviedol, ze povinnost mat v poriadku tachograf je u néas i v zahrani¢i prisne
kontrolovand a za poruSenie su prisne sankcie. Podl'a jeho ndzoru zo samotného
tachografového kottica je nepochybne zistené, ze ho viackrat otvoril a pokusal sa ho
opravit. Uvedené potvrdzuje i vyjadrenie odborne sposobilej osoby E. G. z E. zo dia
2. oktébra 2008. Tomuto vyjadreniu plne koreSponduje sprava spolo¢nosti BB M. L.
s.r.o. zo dia 20. maja 2008 o tom, Ze Zalobca do spolocnosti 4. marca 2008
telefonoval a ziadal o pomoc pri oprave tachografu, ktory riadne neukazoval
rychlost.

Zalovany ako ikrajsky sud tieto dokazy nehodnotili komplexne,
s prihliadnutim na ostatné zistené skutoCnosti, vybrali si len ,,usvedcujuce™ casti
vytrhnuté =z kontextu, pricom s dokazmi sved¢iacimi v prospech zalobcu sa
nevysporiadali.

Zalobca uviedol, Ze sa priestupku nedopustil a na uvedenom mieste nezastavil
bezddvodne, ale v désledku preukazanej poruchy. S vozidlom stal tak, ze nikoho
neobmedzoval, nevytvaral prekdzku a nijako neohrozoval bezpecnost a plynulost
cestnej premavky.

Pokial' sa jednd o znalecké dokazovanie vzhladom na charakter miesta,
priestor na statie, bezpecnost a plynulost cestnej premavky zalobca povazuje
za nevyhnutné, aby bol do konania pribraty znalec a posudil, ¢i sa jedné o intravilan,
a ¢i dopravné znacenie na danom mieste vyhovuje ustanoveniu § 62 ods. 1 zdkona
o premavke na pozemnych komunikédciach, ktoré hovori: dopravné =znacky
a dopravné zariadenia sa smu pouzivat len v takom rozsahu a takym sposobom,
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ako to nevyhnutne vyzaduje bezpecnost a plynulost’ cestnej premavky alebo iny
dolezity verejny zaujem.

Taktiez uviedol, Ze spravne organy ako i krajsky sud vec nespravne pravne
posudili. Napadnuté rozhodnutie je v danom pripade nepreskimatel'né aj pre nedostatok
odovodnenia.

Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani pred NajvySSim stdom Slovenskej
republiky konanom dna 18. novembra 2009 uviedol, Ze na podporu tvrdeni Zalobca
predlozil ddékaz, ktory dokumentuje skutocnost, ze priestupok, ktorého sa mal
zalobca dopustit’ sa stal v intravildne obce, dopravna znacka, ktora oznacuje zaciatok
obce a koniec obce uz nekoreSponduje so sucasnou situdciou, pricom nebolo
reagované na tito zmenu dopravnej situdcie.

Zalovany navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Podl'a jeho
ndzoru vo veci bol dostatone a spravne zisteny skutkovy stav a vo veci konajuce
organy postupovali v sulade so zdkonom, priCom zalobca v odvolani uvadza len
tie isté skutocnosti, ktoré uz uviedol v Zalobe proti rozhodnutiu zalovaného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) preskimal odvolanim napadnuté
rozhodnutie krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo a dospel k zaveru,
ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat’ ispech. Rozhodol na odvolacom pojednavani
dna 18. novembra 2009 rozsudkom, ktory verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, § 214 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku).

Z obsahu sudneho spisu, ktorého sucastou je aj administrativny spis
zalovaného vyplyva, Ze dina 4. marca 2008 zalobca v ¢ase o0 16.22 hod. zastavil — stél
s nakladnym motorovym vozidlom zn. DAF, EC: X. s nivesom zn. Metaco, EC: X.
mimo vyznafené parkovisko mimo obce na ceste prvej triedy ¢. 1/18 pri OMV mimo
mesto v smere jazdy na Zilinu pred mestom RuZomberok.

Uvedenu skutocnost’ preukazuje najmd zapisnica z ustneho pojednéavania
o priestupku zo dna 14. aprila 2008 a 5. maja 2008, sprava o vysledku objasniovania
priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky spracovanej prisluSnikom
Okresného dopravného inspektoratu PZ Ruzomberok zo diia 4. marca 2008, priloZena
fotodokumenticia z miesta priestupku, Gradny zdznam por. . S. zo dia 4. marca
2008, uradny zaznam kpt. Ing. M. M. zo dna 4. marca 2008.

Prvostupiiovy aj druhostupiiovy spravny orgdn vyhodnotili situdciu tak,
ze zalobca porusil ust. § 24 ods. 3 zdkona o premavke na pozemnych komunikaciach
a bol uznany vinnym zo spachania skutkovej podstaty priestupku proti bezpecnosti
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a plynulosti cestnej premavky podl'a ust. § 22 ods. 1 pism. 1/ zdkona ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch.

V priebehu priestupkového konania bol zalobca vypocuty pred Okresnym
riaditel'stvom Policajného zboru (Okresnym dopravnym inSpektoratom Povazska
Bystrica ), o ¢om svedC¢i zapisnica z Ustneho pojednavania o priestupku zo dia
14. aprila 2008 a 5. maja 2008. Uviedol, Ze je presvedceny, Ze nie je vinny, pretoze
podla jeho néazoru stal na mieste leziacom mimo cesty v dostato¢nej vzdialenosti
od oznaénika =zastavky. Na uvedenom mieste zastavil z dovodu telefondtu
od spoloc¢nosti BB M. L. v suvislosti s poruchou tachografu. Uvedent skutocCnost
neuviedol hned na mieste do spravy o vysledku objasiiovania priestupku z dévodu,
ze sa k tomu nedostali.

Zo spravy o vysledku objasiiovania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky spracovanej prislusnikom Okresného dopravného inSpektoratu PZ
RuZomberok zo dna 4. marca 2008 vyplyva, Ze Ing. J. H. sa dopustil skutku tak, ako
je uvedené v rozhodnuti. Zalobca k sprave uviedol, Ze si nie je vedomy priestupku,
pretoze zastavil asi 350m za dopravnou znackou zdkaz zastavenia na oznacenej
odbocke na OMYV, ¢o povazoval za krizovatku a 35m pred oznacenou autobusovou
zastavkou, asi 2m vpravo od krajnice. Vozidlo zastavil, pretoze mu zvonil telefon,
ktory zdvihol po zastaveni vozidla. Po skonceni telefonatu mal v imysle pokracovat
v jazde. V danom useku je znacka zdkaz zastavenia zacCiatok, zadkaz zastavenia
priebeh, ktoré su vzdialené asi 200m od seba a znacka ukoncenie zdkazu zastavenia
v danom useku nie je.

Prislugnici policie por. L. S. v iradnom zdzname zo diia 4. marca 2008 a kpt. Ing.
M. M. v aradnom zazname zo dna 4. marca 2008 k veci zhodne uviedli, ze dia
4.marca 2008 vykonavali spoloéne hliadkovii sluzbu. Zalobcovi bola ozniamena
skutoénost’, ze zastavil na mieste, kde je to zakazané dopravnou znadkou. Zalobca
uviedol, Ze si nie je vedomy spachania priestupku, preto bola spisand sprava
o vysledku objasnovania priestupku a vodi¢ bol ozndmeny na spravne konania. Cela
situacia bola na mieste fotograficky zdokumentovana. Po zdkonnom pouceni sa vodic
k sprave o vysledku objasnovania priestupku vyjadril a vlastnoru¢ne podpisal.

V spravnom sudnictve study preskiimavaju na zdklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy (§ 244 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku). Pre sud je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol
v Case vydania napadnutého rozhodnutia; sud prihliadne len na tie vady konania pred
spravnym organom, ktoré mohli mat” vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia
(§ 2501 ods. 1, ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Spravny sud pri preskumavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho
organu v konkrétnej pravnej veci sa v zasade obmedzi na otdzku, ¢i vykonané
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dékazy, z ktorych spravny orgén vychéadzal, nie st pochybné, najmi kvoli prameiu,
z ktorych pochadzaju alebo pre poruSenie niektorej procesnej zdsady spravneho
konania a d’alej na otazku, ¢i vykonané ddokazy logicky robia vObec moznym
skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ dospel. Spravny sud pri preskumavani
zakonnosti spravneho rozhodnutia a postupu spravneho organu posudzuje, ¢i spravny
organ aplikoval na predmetnt pravnu vec relevantny pravny predpis (napriklad
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Sz-0-KS 92/2006 zo dna
20. jana 2006, sp. zn. 2 Szo 83/2007 zo dna 25. juna 2008).

Vychadzajic =z pripojeného administrativneho spisu ako 1 doterajSieho
priebehu konania dospel odvolaci sud k zdveru, ze néamietky zalobcu uvedené
v zalobe a v odvolani proti rozsudku krajského sudu nie st takymi namietkami,
s ktorymi by sa uz zalovany vo svojom rozhodnuti dostatocne podrobne
nevysporiadal. Tieto ndmietky preto nemohli obstdt’ ani v sidnom prvostupniovom
konani aani vsudnom druhostupnovom odvolacom konani. Podla nazoru
odvolacieho sudu krajsky sud ako aj sprdvne organy oboch stupniov sprdvne
vyhodnotili skutkovy stav a spravne aplikovali prislusné ustanovenia zdkona o premavke
na pozemnych komunikéciach a zakon o priestupkoch.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto nebude opakovat odoévodnenie
preskimavaného rozhodnutia zalovaného spravneho organu ani nebude opakovat
odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu, ale na ne ako na vecne spradvne
a postacujuce odkazuje (§ 219 ods. 2 OSP v zneni zékona ¢. 384/2008 Z.z., i¢innom
od 15. oktobra 2008).

Odvolaci sad dodava, pokial Zalobca tvrdil, Ze na mieste kde sa mal dopustit’
priestupku zastavil z dovodu, Ze mu zvonil telefén, ze sa nejednd o doévod, ktory ho
opraviioval zastavit' a stat’ v mieste, kde to bolo jednoznacne zakdzané, pricom ani
zalobca k sprave o vysledku objasniovania priestupku, napriek pomerne rozsiahlemu
vyjadreniu neuviedol skutocnost’, ze zastavil z dovodu poruchy tachografu.

Odvolaci sud zhodne s ndzorom krajského stdu ako i spravnych organov
zastava jednoznacne nazor, Ze vozidlo Zalobcu nemalo taka poruchu, ktora by priamo
ohrozovala bezpe¢nost’ a plynulost’ cestnej premavky, a ktora by ho opraviiovala stat
s vozidlom v mieste zdkazu zastavenia a statia.

Taktiez predlozeny dokaz zalobcom od spolo¢nosti E. — E. G. nepotvrdzuje
poruchu tachografu.

Namietku zalobcu vznesenu v odvolani, Ze miesto kde sa mal stat’ priestupok
je v intravilane obce, odvolaci sud povazuje za namietku, ktord nemdze privodit’ iné
rozhodnutie vo veci, nakolko zdkon o premavke na pozemnych komunikaciach
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jednoznac¢ne stanovuje, Ze obcou je zastavané uzemie, ktorej zaciatok je oznaceny
prislusnou dopravnou znackou ,,D 54 a Obec*.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky potvrdil
napadnuty rozsudok Krajského sidu v Tren¢ine ako vecne spravny (§ 219 ods. 1, 2
Obcianskeho sudneho poriadku), pricom sa stotoznil s pravnym posudenim veci,
ktoré krajsky sud ndlezite oddvodnil.

O nédhrade trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle ustanoveni § 224
ods. 1 vspojeni § 250k ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ked neuspesnému
zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal a Zalovanému v tomto konani

nahrada trov konania neprinalezi.

Poucenie: Protitomutorozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 18. novembra 2009
JUDr. Jana Hencekova, PhD., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



