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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Frantiska Moznera a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci obzalovaného O. K., pre precin
kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak., na neverejnom zasadnuti konanom dnia 11. decembra 2018 v
Bratislave, o navrhu obzalovaného O. K. na odnatie veci Krajskému siidu v Trnave, takto

rozhodol:

Podrla § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obzalovaného O. K., vedena na Krajskom stide v Trnave pod sp.
zn. 6T0/93/2018, sa tomuto siduneodnima.

Odovodnenie

Na Krajskom sude v Trnave (dalej aj ,.krajsky sud“) sa pod sp. zn. 6T0/93/2018 vedie konanie o
odvolani obzalované¢ho O. K. proti rozsudku Okresného sudu Piestany z 5. septembra 2018, sp. zn.
16T/20/2018, ktorym bol obzalovany O. K. uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods. 1
Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze dna 2. oktobra 2017 v ¢ase od 11.42 hod. do 11.45 hod. v
Piestanoch na ulici Nitrianskej 7553/18 v obchodnom centre Aupark z predajne Orange,
nachadzajucej sa na prizemi obchodného centra, odcudzil zo stojana vystaveny tovar na predajnej
ploche, a to vol'ne polozené hodinky zn. HUAWEI WATCH 2, ¢iernej farby, ¢im spdsobil HTK Invest
s.r.0., Dr. Clementisa 10, Bratislava, ICO: 47 136 316, $kodu vo vyske 299,- eur.Za to mu Okresny
sud Piestany podla § 212 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. 1), pism. n), § 37 pism. m), § 38 ods. 3,
§ 43 Tr. zak., ulozil trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov, na vykon ktorého ho podrla §
48 ods. 2 pism. b) Tr. por. zaradil do Gstavu na vykon trestu so strednym stupniom straZenia. Podla §
287 ods. 1 Tr. por. obzalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ poskodenej spolo¢nosti HTK Invest s.r.o0.,
Dr. Clementisa 10, Bratislava, ICO: 47 136 316, $kodu vo vyske 299,- eur. Odvolanie obZalovaného
bolo spolu so spisovym materialom predlozené Krajskému sudu v Trnave 3. oktobra 2018. Pisomnym
podanim, oznadenym ako ,,Generdlna namietka na krajsky sud a to cely a taktiez celt krajska
prokuratiru v Trnave v spojeni s odnatim a prikazanim veci do ktoréhokol'vek kraja okrem
Trnavského kraja“, postapenym 22. oktoébra 2018 z NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
Okresnému sudu Piestany a odtial’ postapenym 25. oktobra 2018 Krajskému sudu v Trnave, podal
obzalovany O. K. namietku zaujatosti na cely Krajsky sud v Trnave, ako aj na prokuraturu, pretoze st
podla jeho nazoru ovplyvneni dvoma osobami z Okresného sudu PieStany, ktoré sa postaraju o to, aby
krajsky sud potvrdil napadnuty rozsudok okresného sudu, ktorym tento pochybil vo vyroku o treste,
¢im vydal nezdkonny rozsudok. Obzalovany d’alej uviedol, Ze sudcovia krajského sudu Jarabek,



Stanislavska, Tencer a Bundzel sa mali stretniit’ so sudcom okresného stidu Mgr. Macha¢om, pri¢om
tam bola osoba blizka obzalovanému, ktord mala zapocut’ ich rozhovor o pripade obzalovaného, v
ramci ktorého sa tito sudcovia mali vyjadrit, Ze ho poznaju, vz ho viackrat sadili, vedia, ¢o je za¢, ze
je recidivista a ze ak to bude mozné, ulozia mu trest vo vymere minimalne 18 mesiacov. Z uvedeného
obzalovany nadobudol presvedcenie, ze vSetky sendty krajského sudu, vSetci sudcovia, ako aj
prokuratira su voci jeho osobe zaujati a preto poziadal o odiatie veci Krajskému sudu v Trnave a jej
prikazanie inému krajskému sidu. V zavere svojho podania obzalovany doplnil, ze ho vsetci sudcovia
krajského suidu poznajl, myslia si, Ze je nenapraviteIny a davaji mu exemplarne tresty, o ¢om podla
neho sved¢i rozsudok z roku 2014, ktorym bol okresnym sudom odsudeny za trestny &in krivej
vypovede na trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov a krajsky sud mu trest zvysil na 38
mesiacov. Navrh na odiatie a prikdzanie veci bol spolu so spisovym materidlom predlozeny
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) na rozhodnutie 3. decembra 2018.
Najvyssi sud ako sid najblizsie spolo¢ne nadriadeny Krajskému sudu v Trnave a inému krajskému
sudu (ktorému by podl'a navrhu obzalovaného mala byt’ jeho vec prikdzand) preskimal v zmysle § 23
ods. 1 Tr. por. podany navrh, ako aj predlozeny spisovy material a dospel k zaveru, ze v
posudzovanom pripade nie je dany dovod na odiatie predmetnej trestnej veci Krajskému stdu v
Tmmave a jej prikazanie inému krajskému sudu. Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dolezitych dévodov moze
byt vec prislusnému sidu odnata a prikdzana inému stdu toho istého druhu a stupiia; o odnati a
prikazani rozhoduje sud, ktory je obom sudom najblizsie spolo¢ne nadriadeny. Citované ustanovenie
umoziiuje zmenit len miestnu prislugnost’ sudu. V zmysle ¢l. 48 ods. 1, prva veta Ustavy Slovenskej
republiky nikoho nemozno odiat’ jeho zékonnému sudcovi. Ide o vyznamni Gstavnil zasadu, ktoru
treba dosledne zachovavat’ aj pri rozhodovani o navrhoch na delegaciu podla § 23 ods. 1 Tr. por.
Delegacia veci v zmysle tohto ustanovenia je vynimkou z tejto Gstavnej zasady a prichadza do uvahy
iba vtedy, ak s na to dané dolezité dovody. Dolezitymi dovodmi, ktoré zadkon blizsie nedefinuje, st
predovsetkym okolnosti, ktoré v konkrétnom pripade umoznia celkove lepSie uplatnit’ zakladné zasady
trestného konania a splnenie jeho ucelu inym sudom toho ist¢ho druhu a stupiia, nez sidom miestne
prislusnym. Takymito dovodmi s predovsetkym okolnosti, ktoré zabezpeCuju nalezité zistenie
skutkového stavu veci v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, vychovné pdsobenie na pachatela i na
ostatnych ob¢anov, hospodarnost’ a ¢o najrychlejsie skoncenie veci.Délezitymi dévodmi podla § 23
ods. 1 Tr. por. su najmi:- vylucenie vSetkych sudcov daného sidu z rozhodovania (R 7/1984, R
101/2000-11),- uskutocnenie spolocného konania, ak boli podané obzaloby na toho istého
obzalovaného na réznych sudoch,- poskodenym alebo blizkou osobou vo vztahu k obzalovanému je
sudca alebo iny zamestnanec sudu, na ktorom bola podana obzaloba,- prevazna vicsina svedkov,
ktorych treba v sidnom konani vypoc¢ut’, ma bydlisko v obvode iné¢ho vzdialeného sidu, ¢im v pripade
delegacie dojde k urychleniu konania a zhospodarneniu konania (hospodarnost’ konania sa posudzuje
len z hladiska vydavkov $tatu); v tomto pripade vS8ak nemozno len mechanicky porovnavat’ pocet
svedkov byvajucich v obvode inych sidov (rovnako ani porovnavat pocet skutkov) a hladisko
hospodarnosti nemozno nadradit’ poziadavke nalezitého zistenia skutkového stavu a ostatnym zasadam
trestného konania.Pokial' ide o posudzovany navrh, obzalovany O. K. ho oddvodnil zaujatostou
vsetkych sudcom krajského stdu, ked’Ze tito ho uz poznaju, viackrat ho uz sudili a niekol’ko z nich sa
malo stretnut’ so sudcom okresného sidu Mgr. Machacom a dohadovat’ ulozenie vysokého trestu pre
obzalovaného. V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na to, zZe z vysSie uvedeného prikladného
vypoctu dolezitych dévodov na odnatie veci prislusnému stidu a jej prikazanie inému sudu vyplyva, Ze
dolezitym dovodom na takyto postup moédze byt vylucenie vSetkych sudcov daného sudu z
rozhodovania v predmetnej veci. Z vyjadreni jednotlivych sudcov Krajského sidu v Trnave,
nachadzajucich sa na ¢.1. 150-184 spisu, vSak vyplyva, Ze tito (vratane sudcov uvadzanych v podani
obzalovaného) sa v predmetnej veci necitia byt zaujati, obzalovaného O. K., ani zvy$né procesné
strany nepoznaji a nemaju ani ziadny pomer k prejednavanej trestnej veci. S poukazom na uvedené
preto nemozno zaujatost vSetkych sudcov krajského sudu konstatovat’ ani z udajného stretnutia
niekol’kych sudcov krajského sudu so sudcom okresného sudu, ked’ze vo vzt'ahu k tomuto stretnutiu
obzalovany neuviedol akikol'vek blizsiu $pecifikaciu (¢i uz daitumu, kedy sa malo uskuto¢nit’, miesta,
kde sa malo uskutocnit’ alebo aspon osoby, ktora mala predmetny rozhovor pocut’), na zéklade ktorej
by bolo mozné predmetni skutoCnost’ verifikovat. Navyse, odvolanie obzalovaného bolo
elektronickou podatelniou krajského sidu pridelené senatu 6To, do ktorého su podl’a Rozvrhu prace
Krajského sudu v Trnave v platnom zneni zaradeni JUDr. Pavol Sladok, JUDr. Jan Mihal a JUDr.



Katarina Batisova, pri¢om ani jedného z tychto sudcov obZalovany nespomina ako tc¢astnika udajného
stretnutia. Pre uplnost’ povazuje najvyssi sud za potrebné doplnit, ze v predmetnej veci podal
odvolanie proti rozsudku okresného sudu len obzalovany O. K. (prokurator sa prava na podanie
odvolania po vyhlaseni rozsudku vzdal, ¢.1. 125 spisu), ¢o znamena, ze v sulade so zasadou zakazu
reformatio in peius (zdkaz zmeny k horSiemu), mu krajsky sud pri svojom rozhodovani neméze ulozit’
prisnejsi trest, nez aky mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Piestany dna 5. septembra 2018
(teda ani v podani obzalovaného uvadzany trest vo vymere 18 mesiacov, na ktorom sa mali sudcovia
udajne dohadovat’). Zadverom sa ziada dodat’, Ze o odiati veci prislusnej prokuratire v zmysle navrhu
obzalovaného najvyssi sud rozhodovat’ nemohol, pretoze uvedené nespadé do jeho pravomoci, ktora je
v zmysle § 23 Tr. por. dana len vo vztahu k sidom na tizemi Slovenskej republiky. Na zaklade
uvedeného dospel najvyssi sud k zaveru, Ze skutocnosti uvedené v névrhu obzalovaného O. K. na
odnatie a prikazanie veci nespliiaju zakonné podmienky v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. na odiatie veci
Krajskému sudu v Trnave a jej prikdzanie inému krajskému sudu, preto rozhodol tak, ze trestnu vec
obzalovaného O. K., vedenu pod sp. zn. 6To0/93/2018 Krajskému sudu v Trnave neodnal.

Poucenie :

Proti tomto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.



