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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej a zo
sudcov JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Jozefa Milu¢kého, v pravnej veci zalobcu: Sportcentrum
Ekoma, s. r. 0., Sekier - Osada 8746, Zvolen, pravne zastiipeny: Ulianko & partners, s. r. 0., Nam. SNP
37, Zvolen, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica,
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 101548849/2018) zo dia 10. augusta 2018,
konajic o kasaénej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
23S/119/2018-83 zo dna 11. septembra 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 23S/119/2018-83 zo
dna 11. septembra 2019 zru§ujeavec vr ac ia krajskému sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici podla § 191 ods. 1 pism. ¢) a e) v spojeni s
§ 191 ods. 3 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zrusil rozhodnutie
zalovaného ¢. 101548849/2018 zo dia 10. augusta 2018 a rozhodnutie Dantového tiradu Banska Bystrica
(dalej len ,spravca dane®) ¢. 100159200/2018 zo dna 17. janudra 2018 a vec vratil organu verejnej
spravy prvého stupiia na d’alSie konanie. O trovach konania krajsky std rozhodol podla § 167 SSP a
zalobcovi, ktory bol v konani pred krajskym stidom uspeSny priznal pravo na nahradu doévodne
vynaloZenych trov konania v rozsahu 100 %.

2. Z obsahu administrativneho spisu krajsky std zistil, Ze u Zalobcu bola vykonana danova kontrola na
dan z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH) za zdaniovacie obdobie januar - december 2014. O vysledku
danovej kontroly bol vyhotoveny Protokol ¢. 100566825/2017 zo dna 04. aprila.2017, ktory bol
zalobcovi doruéeny spolu s vyzvou na vyjadrenie k zisteniam uvedenym v protokole diia 06. aprila 2017.
Vo vyrubovacom konani spravca dane rozhodnutim ¢. 100159200/2018 zo dia 17. januara 2018 vyrubil
zalobcovi ako dafiovému subjektu podla § 68 ods. 5 zdkona €. 563/2009 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,danovy poriadok*) rozdiel dane v sume 4.474,38 € na DPH za zdaiiovacie obdobie
jal 2014. Spravca dane uviedol, Ze dan vyrubena danovym priznanim, doru¢enym dna 24. augusta 2014



bola vo vyske 435,27 €, dan zistena spravcom dane vo vyrubovacom konani predstavovala 4.909,65 € a
rozdiel dane tak predstavuje sumu.4.474,38 €.

3. Spravca dane neuznal zalobcovi pravo na odpocitanic DPH z dodavatelskej faktury vystavenej
dodavatelom T. V. (faktira ¢. 2014/8), z faktur vystavenych deklarovanym dodavatelom BETAMONT,

s.r.o. (¢. F146023199, ¢. F146023200, ¢. F146023201) a taktiez neuznal pravo na odpocitanic DPH z
nakupu hnutelného majetku (ndkup ROWENTA R0542111 vysava¢ - 1 ks, od dodévatela S. Y. -

EURONICS TPD, nakup koberec SHAGGY EXTRA - 1ks, od dodavatela MERKURY MARKET
SLOVAKIA, s.r.0.). Spravca dane konStatoval porusenie § 51 ods. 1 pism. a) a § 49 ods. 2 pism. a)
zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o
DPH®).

4. Vo vztahu k deklarovanému dodéavatelovi T. V., podla ndzoru spravcu dane, Zalobca neuniesol
dokazné bremeno, ze deklarovana obchodna transakcia sa realizovala prezentovanym spdsobom, pretoze
spravcovi dane sa s deklarovanym dodavatelom nepodarilo skontaktovat a nepodarilo sa preverit’
obchodnu transakciu mimo uc¢tovnych a danovych dokladov Zalobcu. Rovnako Zalobca neuniesol
dékazné bremeno vo vztahu k deklarovanému dodavatelovi BETAMONT, s.r.0., pretoze osoba
opravnena konat’ za dodévatela uviedla, ze faktury neboli spolo¢nostou vystavené a nesedi ani ¢iselny
rad faktir. DPH z predlozenych faktir nebola priznana a odvedena, nakolko tieto faktury spolocnost’
nevystavila. Spravca dane zaroven uviedol, Ze bola vykonana fyzicka ohliadka priestorov arealu Zalobcu,
z ktorej bolo zrejmé, Ze prace, ktoré mali byt dodané, boli vykonané, ale podla spravcu dane nebolo
preukazané dodanie zo strany deklarovaného dodéavatela predlozenim u¢tovnych a dafovych dokladov
za prislu§né zdanovacie obdobie, z ktorych si zalobca uplatnil pravo na odpocitanie dane. Pokial’ iSlo o
nakup hnutelného majetku, tento sa nenachadzal v Zozname drobného majetku za obdobie od 01.
januara 2010 do 31. decembra 2014, ktory bol zalobcom spravcovi dane predlozeny. Ani inym
sposobom sa nepreukazalo, Ze by tento majetok mal Zalobca vo svojom areali a pouzival ho na tcely
svojho podnikania.

5. Vo¢i rozhodnutiu spravcu dane podal zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol zalovany rozhodnutim ¢.
101548849/2018 zo dia 10. augusta 2018 tak, Ze prvostupiiové rozhodnutie potvrdil. Zalovany sa
stotoznil so zaverom spravcu dane a uviedol, Ze spravca dane mal pochybnosti o vierohodnosti, tiplnosti
a pravdivosti predlozenych dokladov, nevychadzal len z dokladov (faktur), ktoré predlozil danovy
subjekt, ale vykonal k tomuto ucelu dokazovanie. Pokial’ si platitel’ uplatiiuje narok na odpoc¢itanie dane z
dodavatel'skej faktary, musi byt schopny sam preukazat, Ze zdanitelné obchody boli uskuto¢nené.
Nepostacuje, pokial si platitel uplatiiuje narok na odpocitanic DPH z dodavatelskej faktury iba
predloZzenim faktury, ale musi byt schopny preukazat, ze zdanitelné obchody boli realne uskutoénené
osobou uvedenou na faktare. Dokazné bremeno je preto na strane dafiového subjektu a spravca dane
vykonava len tie dokazy, ktoré navrhne dafiovy subjekt. Sprédvca dane nerozSiroval ani splnenie
podmienok nad ramec zdkona. Pozadoval predlozit’ také dokazy, ktoré by preukazovali, Zze doslo k
uskuto¢neniu zdanitelnych plneni deklarovanym spdsobom. Spravca dane ani neaplikoval ustanovenie §
69 ods. 14 zakona o DPH o ruceni za dan, na ktoré v odvolani zalobca poukazoval.

6. Krajsky sud preskumal spravnou zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného, ako aj rozhodnutie
organu verejnej spravy prvého stupiia, vratane postupu, ktory im predchéadzal, v rozsahu a z dévodov
spravnej zaloby, a dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba Zalobcu je z Casti dévodna, preto spravnou
zalobou napadnuté rozhodnutia podl'a ustanovenia § 191 ods. 1 pism. ¢) a ¢) SSP v spojenis § 191 ods.
3 SSP zrusil a vec vratil orgdnu verejnej spravy prvého stupna na dalSie konanie podla § 191 ods. 4
SSP.

7. Za dovodnu povazoval krajsky sud Zalobni namietku Zalobcu, tykajicu sa neuznania odpo¢itania DPH
z prijatych faktir od deklarovaného dodavatela T. V. za dodanie sluzieb - prac. Spravca dane v
oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze vykonal fyzickt ohliadku arealu Zalobcu, z ktorej bolo
zrejmé, ze prace boli vykonané, ale nebolo preukazané dodanie prac zo strany dodavatela predlozenim
uctovnych a danovych dokladov. Podl'a spravcu dane bolo spochybnené, Ze prace dodal deklarovany



dodavatel. Spravca dane poukazal na to, ze deklarované plnenia sa snazil preverit u dodavatela T. V..
Predvolania ¢. 103211817/2016 zo dna 25. maja 2016 a ¢. 104277440/2016 zo dna 11. novembra 2016
sa spravcovi dane na zndmu adresu uvedeného deklarovaného dodéavatel'a nepodarilo dorucit’ a zasielky
sa vratili s poznamkou ,,adresat neznamy®. Spravca dane nésledne poziadal o predvedenic uvedenej
osoby Okresné riaditel'stvo PZ v Banskej Bystrici Ziadostou ¢. 104402770/2016 zo dna 05. decembra
2016. T. V. nebol predvedeny z dévodu, Ze sa na znamej adrese jeho pobytu nenachadzal a obyvatelia
domu nemali ziadnu vedomost’ o tom, Ze by sa takato osoba v dome vobec mala nachadzat’.

8. Podl'a nazoru krajského stidu, k dodavatelovi T. V., prijaté zavery spravcu dane neobstoja. Spravca
dane uznal splnenie formalnych zakonom vyzadovanych podmienok - predlozenie dokladov zo strany
zalobcu, konkrétne faktiry so zdkonom pozadovanymi naleZitostami. Zaroven kon$tatoval na zaklade
zisteni z fyzickej ohliadky aredlu Zalobcu, Ze deklarované plnenia boli realizované. Podla spravcu dane
ale nebolo preukazané, Ze plnenia boli realizované deklarovanym dodavatelom, pretoze tento bol
nekontaktny. Zdokladované zistenie nekontaktnosti u deklarovaného dodavatela podla spravcu dane
vyvracia vierohodnost’ a preukazatelnost” dokladov znejiicich na jeho meno a odévodiiuje pochybnosti o
ich pravosti a pravdivosti idajov v nich uvedenych. Zaroven spravca dane konstatoval, ze ak nemozno
overit u deklarovaného dodévatela doklady predloZzené kontrolovanym dafiovym subjektom, st tieto
doklady nepreukazané. Zalovany sa s tymito zavermi spravcu dane stotoznil.

9. Krajsky sud mal za to, ze vysSie uvedené skutoCnosti a ich vyhodnotenie dafiovymi organmi sami o
sebe nepostauji pre akceptovanie zaveru, Ze danové organy spochybnili, ze deklarovana obchodna
transakcia sa stala zalobcom deklarovanym sposobom. Za podstatné krajsky sud povazoval to, ze ani
spravca dane a ani zalovany nespochybnili realne uskuto¢nenie deklarovanych plneni, iba formalne
podmienky uplatnovaného danového naroku. Spravca dane vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze vykonal
fyzicku ohliadku priestorov arealu Zalobcu, z ktorej bolo zrejmé, Ze prace boli vykonané. Zaroven neslo
ani o pripad, Ze by deklarovany dodavatel sam poprel dodanie plneni a vystavenie faktiry. Podla
krajského sudu nemozno u daflového subjektu vyvodzovat zodpovednost za nekontaktnost
deklarovaného dodéavatela a za pripadné neplnenie jeho t€tovnych a dafiovych povinnosti. Samotné
nekontaktnost’ deklarovaného dodavatela a s tym suvisiace nepredloZenie danovych a uctovnych
dokladov nepostacuje na prelomenie Zalobcovho tvrdenia o redlnosti deklarovanych obchodnych
pripadov. Danové organy v preskimavanych rozhodnutiach neuviedli Ziadne d’alSie skuto¢nosti, ktoré
by relevantnym sposobom vyvracali tvrdenie dafiového subjektu o tom, ze prace boli dodané
deklarovanym dodavatelom, pripadne Ze by konanie bolo pozna¢ené podvodom alebo zneuzitim prava, a
ze by Zzalobca o ucasti na takomto konani vedel alebo mohol vediet. Pokial Zalovany vo svojom
rozhodnuti zdorazioval, Ze nepostacuje len predlozenie faktiry, pretoze predlozenie faktiry bez
podloZenia redlnym dodanim prac nepostacuje, tato jeho argumentacia je nepouzitelna na pripad zalobcu,
ked’ dodanie deklarovanych plneni (sluzieb) - to Ze boli uskutocnené v aredli zalobcu, nebolo spravcom
dane spochybnené a sam spravca dane konStatoval, Ze tieto boli dodané. Nedostatky rozhodnutia
spravcu dane vo vztahu k posudeniu naroku na odpocitanie DPH z faktiry vystavenej deklarovanym
dodévatelom T. V. neboli odstranené ani v odvolacom konani Zalovanym. Zalovany sa stotoznil so
zdvermi spravcu dane a naviac neuviedol ziadne iné ivahy, ktoré by nasvedCovali spravnosti zaverov
prijatych spravcom dane.

10. Krajsky sud uviedol, ze aj ked’ neuznal vSetky zalobné namietky Zzalobcu, pristapil k zruSeniu
rozhodnutia Zalovaného a organu verejnej spravy prvého stupna v celom rozsahu, pretoze daiové
organy rozhodli o vyrubeni dane (spravca dane), resp. o potvrdeni rozhodnutia (zalovany) jednym
vyrokom. Krajsky sud uviedol, ze v dalSom konani bude tlohou danovych organov opédtovne posudit’
zalobcom uplatneny narok na odpocitanie DPH z faktar od deklarovaného dodévatela T. V. a pri jeho
posudeni zohl'adnit’ zavery spravneho sudu uvedené v tomto rozhodnuti.

2.

11. Proti rozsudku krajského stidu podal zalovany (,.kasaény stazovatel*) v zakonnej lehote kasa¢nt
staznost’ z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP, v ktorej navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty
rozsudok zrusil, vec vratil krajskému sidu na d’alSie konanie a zaviazal Zalobcu zndSanim trov celého



konania zo svojho.

12. Zalovany uviedol, ¢ v zdaflovacom obdobi jiil 2014 si zalobca uplatnil odpo¢itanie dane z
dodavatel'skej faktiry od dodavatela T. V., ktorej predmetom bola manipulicia s drevnou hmotou.
Spravca dane v sulade so zdkonom o DPH preveroval Zzalobcom uplatnené odpocitanie dane, pricom z
odovodnenia napadnutych rozhodnuti Zalovaného a spravcu dane vyplyva, Ze v pripade preverenia
dodania prac deklarovanym dodavatelom T. V.C. sa tento k spréavcovi dane nedostavil ani na zéklade
opakovaného predvolania a nebolo mozné ho predviest’ ani prislu$nikmi policajného zboru. Ako vyplyva
z konania, Zalobca spravcovi dane okrem faktir a objednavky nepredlozil ziadne iné dokazy
preukazujice, Ze k dodaniu prac doslo deklarovanym dodavatel'om.

13. V posudzovanom pripade bola spochybnend préve skuto¢nost’, ze prace dodal doddvatel’ T. V..
Pokial’ si zalobca uplatnil odpocitanie dane, musi mat vzdy k dispozicii dokazy o tom, ze zdkonné
podmienky boli splnené a pravo na odpoéitanie dane vzniklo. Zalobca sice preukazoval svoje pravo
fakturami a objednavkami, ktora spravca dane a aj zalovany vyhodnotili tak, ze skuto¢né dodanie prac
deklarovanym dodavatelom z nich nevyplynulo. Faktira a objednavka sice obsahovali popisané prace,
ktoré mali byt’ Zalobcovi dodané, ale ziadne iné dokazy, ktoré by rozsah, obdobie, ¢as (napr. dodaci list,
supisy prac, ktoré¢ by Specifikovali obdobie poskytovania prac a tiez rozsah hodin, v rdmci ktorych mali
byt prace vykonavané, objednavka neobsahuje ani obdobie v ktorom by mali byt prace dodané a pod.),
sposob ich dodania preukazali, neboli predlozené. Spravca dane a zalovany nepricitali na tarchu Zalobcu
ani skuto¢nosti, za ktoré nezodpoveda a ani nekontaktnost’ dodavatela T. V.. Spravca dane vychadzal z
dokazov, ktoré predlozil zalobca (faktura, objednavka) a ktorymi bol povinny preukazat’ splnenie naroku
na odpocitanie dane. Spravca dane oznamil Zzalobcovi, Ze méa pochybnosti o Uplnosti, pravdivosti a
vierohodnosti predlozenych dokladov a vyzval ho na predlozenie dokazov, ktoré preukdzu existenciu
deklarovaného zdanitelného plnenia, ale Zalobca Ziadne iné dokazy nepredlozil Na zaklade tychto
skutoénosti zalovany nesthlasil s tvrdenim sudu, Zze Zzalovany vyvodzoval zodpovednost za
nekontaktnost’ deklarovaného dodavatela a jeho neplnenie povinnosti u Zalobcu. Spravca dane aj
zalovany dostato¢ne zistili skutkovy stav, spravne vyhodnotili skutkové zavery, zalobcovi neboli kladené
za vinu skutoc¢nosti, za ktoré nezodpoveda a zisteny skutkovy stav bol spravne pravne posudeny v
stlade s relevantnymi zakonnymi ustanoveniami.

3.

14. Zalobca sa vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti zalovaného v plnom rozsahu stotoznil so zisteniami a
pravnymi zavermi krajského stidu. S kasacnou staznostou Zzalovaného nesthlasil a povazoval ju za
nedovodni. Zalobca mal za to, Ze Zalovany v kasa¢nej staznosti neuviedol Ziadne relevantné dovody,
ktoré by mali viest k zdveru o nespravnom pravnom postdeni veci krajskym stdom. Zalovany sa
nevysporiadal so zistenim a konStatovanim spravcu dane, ktory nespochybnil existenciu materialneho
plnenia, nakolko zistil, ze deklarované plnenia boli realizované. Z preskimavaného rozhodnutia, ani z
rozhodnutia spravcu dane nevyplyvaju ziadne skutoénosti, ktoré by vyvracali tvrdenie Zalobcu o tom, ze
prace boli dodané dodavatelom T. V., pripadne Ze by konanie Zalobcu bolo poznac¢ené podvodom alebo
zneuzitim prava.

4,

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,kasa¢ny sud*“ alebo
,Najvyssi sud“) konajlici ako kasa¢ny sud v zmysle § 438 ods. 2 SSP preskiimal napadnuty rozsudok
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasa¢nej st'aznosti (§ 440 SSP),
kasa¢nu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked” deit vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimélne 5 dni vopred na tiradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

16. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.



17. Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou mozno napadntt’ pravoplatné rozhodnutie krajského sudu.

18. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujiici stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

19. Z obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu kasa¢ny sud zistil skutkovy stav, z ktorého
vyplyva, ze spravca dane vykonal dafiovi kontrolu DPH za zdanovacie obdobia januar - december 2014,
zaCatll na zéklade Oznamenia o vykone danovej kontroly ¢. 102925430/2016 zo dina 13. aprila 2016. Na
zaklade dokladov predloZzenych danovym subjektom k vykonu danovej kontroly za zdaiiovacie obdobie
jal 2014 bolo spravcom dane zistené, ze danovy subjekt si uplatnil odpoéitanic DPH vo vyske 2.058,40 €
z dodavatel'skej faktary ¢. 2014/8 zo dna 31. jila 2014 od dodavatela T. V., ktorej predmetom bolo
opracovanie dubovych prirezov, hoblovanie, brusenie a manipulacia s drevnou hmotou. K faktare bola
predloZzena objednavka na dodanie uvedenych prac. Za uc¢elom preverenia prava na odpocitanie DPH z
predmetnej dodavatel'skej faktury vo veci preverenia dodania uvedenych prac spravca dane predvolal T.
V. Predvolanim ¢. 103211817/2016 zo dna 25. maja 2016 na danovy urad na den 20. jina 2016. T. V.

sa v stanovenom termine bez ospravedlnenia nedostavil, nakolko predvolanie sa vratilo s poznamkou
»adresat nezndmy*, o ¢om spravca dane spisal iradny zaznam ¢. 103330660/2016 zo dna 13. jina
2016. Spravca dane ziadost'ou ¢. 652825/2016 zo diia 05. maja 2016 ziadal o preverenie trvalého pobytu
T. V, na zaklade odpovede bol potvrdeny trvaly pobyt na adrese Partizdnska cesta 1667/2, Banska
Bystrica. Spravca dane opakovane predvolal T. V. Opakovanym predvolanim ¢. 104277440/2016 zo dia
11. novembra 2016 na daftovy urad na den 28. novembra 2016. T. V. sa k spravcovu bez
ospravedlnenia nedostavil, predvolanie sa vratilo s poznamkou ,adresat neznamy*. Spravca dane
ziadostou o predvedenie ¢. 104402770/2016 zo diia 05. decembra 2016 poziadal Okresné riaditel'stvo
PZ v Banskej Bystrici o jeho prevedenie, v stanoveny termin nebol T. V. predvedeny. Podl'a odpovede
OR PZ v Banskej Bystrici z 20. decembra 2016 previerky na adrese trvalého pobytu boli negativne, po
opakovanych pokusoch nikto neotvaral a podla informdcii ziskanych od obyvatelov bytového domu,
tito nemali Ziadnu vedomost’ o tom, Ze by sa tam mala tato osoba nachadzat’.

20. O vysledku danovej kontroly vyhotovil spravca dane Protokol ¢. 100566825/2017 zo dna 04. aprila
2017, ktory bol Zalobcovi doru¢eny spolu s vyzvou na vyjadrenie k zisteniam uvedenym v protokole diia
06. aprila 2017. Zalobca podal diia 02. maja 2016 pisomné vyjadrenie k zisteniam uvedenym v
protokole. Vo vyrubovacom konani spravca dane rozhodnutim ¢. 100159200/2018 zo dia 17. januara
2018 vyrubil zalobcovi podla § 68 ods. 5 danového poriadku rozdiel dane v sume 4.474,38 € na DPH za
zdanovacie obdobie jul 2014. Na zaklade dokazovania, vykonaného pocas danovej kontroly, spravca
dane neuznal odpocitanie dane z predlozenej faktary ¢. 2014/8 zo dna 31. jila 2014 od dodavatela T. V.,
pretoze Zzalobca neuniesol dokazné bremeno, Zze deklarovand obchodnd transakcia sa realizovala
zalobcom tvrdenym spésobom.

21. Na zéklade odvolania Zalobcu Zalovany rozhodnutim ¢. 101548849/2018 zo dna 10. augusta 2018
napadnuté rozhodnutie spravcu dane potvrdil. Zalobca proti rozhodnutiu Zalovaného podal v zdkonom
stanovenej lehote na Krajsky stid v Banskej Bystrici zalobu o preskumanie zékonnosti rozhodnutia
zalovaného.

22. Predmetom konania o kasa¢nej st'aznosti zalovaného je rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢.k. 23S/119/2018-83 zo dna 11. septembra 2019, ktorym std zrusil rozhodnutia organov verejnej
spravy oboch stupniov a vec vratil sprdvcovi dane na dalSie konanie a preto primarne v medziach
kasacnej st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny std preskumal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasaéného konania skumal aj napadnuté
rozhodnutie Zalovaného, najmid z toho pohladu, ¢i kasacné namietky zalovaného su sposobilé
spochybnit’ vecnui spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

S.
23. Podl'a § 2 ods. 1 pism. b) zadkona o DPH, predmetom dane je poskytnutie sluzby (d’alej len ,,dodanie



sluzby*) za protihodnotu v tuzemsku uskutoénené zdanitelnou osobou, ktora kona v postaveni
zdanitelnej osoby.

24, Podl'a § 19 ods. 2 zdkona o DPH, daniova povinnost’ vznika diiom dodania sluzby.

25. Podl'a § 49 ods. 1, 2 zakona o DPH, pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi
v dei, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiovd povinnost’. Platitel mdéze odpocitat’ od dane,
ktort je povinny platit, dani z tovarov a sluZieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s
vynimkou podl'a odsekov 3 a 7. Platitel méze odpocitat’ dan, ak je dan

a) vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt
platitelovi dodané,

b) nim uplatnend z tovarov a sluzieb, pri ktorych je povinny platit’ dani podla § 69 ods. 2 az4, 7a 9 az
12,

¢) nim uplatnena pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského §tatu podla § 11 a § 11a,

d) nim uplatnena pri dovoze tovaru alebo zaplatena colnému organu v tuzemsku pri dovoze tovaru.

26. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH, pravo na odpocitanic dane podla § 49 moze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) mé faktiru od platitela vyhotovenu podla §
71.

27. Podl'a § 3 ods. 1 danového poriadku, pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov, chrania sa zdujmy §tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

28. Podl'a § 3 ods. 3 danového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej ivahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

29. Podl'a § 3 ods. 6 danového poriadku ,pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do uvahy skuto¢ny obsah pravneho tikonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny tkon, viacero pravnych tkonov alebo iné skuto¢nosti uskuto¢nené bez
riadneho podnikatel'ského dovodu alebo iného dovodu, ktory odraza ekonomickl realitu a ktorych
najmenej jednym z ucelov je obchadzanie danovej povinnosti alebo ziskanie takého danového
zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol danovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.

30. Podl'a § 24 ods. 1 danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skutocnosti, ktoré maju vplyv na spravne ur€enie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
daniovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov, 2)

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

31. Podl'a § 24 ods. 2 datiového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

32. Podla § 44 ods. 1 danového poriadku, datiovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.

33. Podl'a § 68 ods. 6 daiového poriadku, spravca dane po vykonani dafiovej kontroly v rozhodnuti urci
rozdiel v sume, ktort mal dafiovy subjekt podl'a osobitnych predpisov vykazat' alebo na ktora si uplatnil

narok podla osobitnych predpisov.

6.



34. Ulohou spravneho sadu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu bolo
posudenie, ¢i spravny organ vecne prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia.

35. Kasa¢ny sud povazuje za potrebné uviest, Ze ucelom danového konania je zistenie, ¢i si daflové
subjekty splnili v sulade s prislusnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu
rozpoétu. Ked'ze ide o fiskalne zaujmy §tatu, danovy poriadok obsahuje osobitnii Upravu zist'ovania,
preverovania zdkladu dane, alebo inych skuto¢nosti rozhodujicich pre spravne urcenie dane, alebo vznik
dafiovej povinnosti dafiového subjektu. Ulohou spravcu dane pri posudzovani opodstatnenosti
uplatnenych narokov na odpocitanic DPH je vychadzat nielen z danovych dokladov predlozenych
platitelom, ale aj zo zisteni, ¢i predlozenym dokladom neabsentuje materialny podklad. Uskuto¢nenie
zdaniteIného plnenia je zakladnou podmienkou pre uplatnenie odpo¢tu DPH. V pripade, ak zdanitelné
plnenie podla faktiry nie je uskuto¢nené dodavatelom na nej uvedenym, potom len formalna existencia
faktiry ako aj preukazovanie zaplatenia tychto sum pokladni¢énymi alebo inymi dokladmi a existencia
inych listinnych dékazov nie su predpokladom pre odpocitanie dane v zmysle zakona o DPH.

36. Uskutoénenie zdanitelnych plneni je ekonomickou ¢innostou pod kontrolou danového subjektu a
odpocitanie dane z pridanej hodnoty nenastava ex lege podla ust. § 49 ods. 1, 2 zakona o DPH, ale je iba
pravom platitel'a tejto dane, ktoré je spojené s dokaznou povinnostou danového subjektu, ktory je
platitelom dane. Dan z pridanej hodnoty je 'ahko zneuZitelna, preto kazdy subjekt pri svojom podnikani
musi byt dostatoéne predvidavy a obozretny, aby redlny obsah faktir mohol preukazat aj inymi
dokazmi pred dafovymi organmi. Spravca dane ma nasledne pravo preverit redlnost dodavky
odberatel'ovi tovaru, ako aj doplnenym dokazovanim odstranit’ vzniknuté pochybnosti. V okamihu, kedy
spravca dane spochybni doéveryhodnost’ tidajov v dafiovom priznani musi dafiovy subjekt v dailovom
konani preukazat’, Ze k realizacii plnenia skuto¢ne doslo tak, ako deklaruje.

37. Podla rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szf/30/2014 zo dna 17. februara
2015 aplikacia zasady vol'ného hodnotenia dokazov neddva spravcovi dane pravo na svojvolné a ucelové
nakladanie so zisteniami ziskanymi v rdmci dafiovej kontroly alebo daniového konania, ale tato podliecha
zakonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzijomnej suvislosti a pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v dailovom konani vy$lo najavo,
pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat’ zasadam logického
myslenia a spravnej aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni. Zasada objektivnej pravdy ovladajica
danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa
bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu ohladne nim, v dafiovom priznani
uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti, kedze danové konanie nie je konanim
vyhladavacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy
vykona, akym spdsobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost, ddkaznu silu a schopnost zvratit’
zavery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na
skuto¢nosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

38. V tejto suvislosti kasaény sud poukazuje aj na rozsudok NS SR vo veci sp.zn. 2Sz{/4/2009 z 23.
jina 2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stdu Slovenskej republiky ¢. k. I11. US 78/2011-17 z 23.
februara 2011, z oddvodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,Dokazné bremeno je na danovom subjekte -
zalobcovi (§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zakona ¢. 222/2004 Z. z.).
Primarne je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane danového subjektu - zalobcu, ktory disponuje
svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane z
pridanej hodnoty (je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil;
preto je jeho povinnostou preukazat, ze narok si uplatituje oddévodnene a za zdkonom stanovenych
podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov



predkladanych danovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom leZi d6kazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukaZze, nemodze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny*.

39. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze spravca dane aplikujiic zasadu volného hodnotenia
dokazov podla § 3 ods. 3 danového poriadku, s prihliadnutim na jeho povinnost’ dbat’ na ¢o najiplnejSie
zistenie potrebnych skuto¢nosti, vykonal dokazovanie. Pri vykone danovej kontroly i vo vyrubovacom
konani preveroval uskuto¢nenie zdanitelnych plneni nie len z formalnej stranky, ale preveroval tiez, ¢i
boli zdanitelné obchody reédlne uskutoCnené, a to preverovanim vykondvanym v dodavatel'skych
spolo¢nostiach. Z obsahu rozhodnuti danovych organov je zrejmé, ze spravca dane ani zalovany
nespochybnili materialny zaklad Zalobcom deklarovanych zdanitelnych plneni v zmysle predlozenych
faktur, ale vzhl'adom na vysledky dokazovania vo vztahu k dodavatelovi T. V. povaZovali za pochybnu
skutoCnost’, Ci tieto deklarované plnenia (prace) boli redlne dodané osobou uvedenou na fakturach.
Zalovany v preskimavanom rozhodnuti kon§tatoval, Ze ziver prijaty spravcom dane v pripade
neuznaného odpocitania dane z dodavatelskych faktur od dodavatelov T. V. a BETAMONT s.r.0. je v
stulade s hmotnopravnymi ustanoveniami zakona o DPH a v tychto pripadoch daiovému subjektu pravo
na odpocitanie (§ 49 ods. 1, ods. 2, § 51 ods. 1 zdkona o DPH) nevzniklo.

40. Nakolko v daiovom konani nebolo preukdzané, ze doSlo k redlnemu dodaniu prac Zalobcovi
deklarovanym dodavatelom T. V., nebola splnend podmienka pre odpocitanic DPH podla § 49 ods. 1
zakona § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH. V pripade, ak zdanitelné plnenie podla faktary nie je
uskutoénené dodavatelom na nej uvedenym, potom len formalna existencia faktary, ako aj
preukazovanie zaplatenia kupnej ceny, nie su predpokladom pre odpocitanie dane v zmysle zakona o
DPH. Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a) a v § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH su
hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmiene¢né splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie
je mozné odpustit’ (ked’Zze to zakon neustanovuje) ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady
dokladu a ani za dobromyselnosti platitela. Naopak, zakonodarca pozaduje (pre I'ahk( zneuzitelnost),
aby platitel, ktory narok na odpocet uplatituje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na
odpocet stanovil. Pokial’ si platitel' uplatiiuje narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktiry, musi
byt schopny preukazat’, Zze zdanitelné obchody boli redlne uskuto¢nené, a to prave osobou uvedenou na
fakture.

41. Kasa¢ny sud sa preto stotoznil so zaverom dafiovych organov, Ze neunesenim dokazného bremena
zo strany zalobcu sa pochybnosti spravcu dane o realnosti dodania sluzieb (prac) dodavatelom T. V.
zalobcovi stali relevantnym dévodom pre neuznanie naroku zalobcu na vratenie fakturovanej DPH pre
nesplnenie zdkonnych podmienok na odpocet podla § 19, § 49 a § 51 zakona o DPH, ktoré viazu
priznanie naroku na odpocitanic DPH na vznik dafovej povinnosti u dodavatel'a z déovodu skuto¢ného
dodania prac v zdaftovacom obdobi jul 2014.

42. Na zéklade uvedenych dovodov dospel kasacny sud k zaveru, Ze kasa¢nd st'aznost’ zalovaného je
doévodna, pretoze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci a odklonil sa
od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu. Kasaény sud preto nemohol postupovat’ inak, ako
pristipit’ k zruSeniu napadnutého rozsudku krajského sudu v zmysle § 462 ods. 1 SSP a vrateniu veci na
d’al$ie konanie. Ulohou krajského stidu bude v d’al§om konani vo veci opitovne rozhodnit’ s poukazom
na to, ze pravnym nazorom kasa¢ného studu je krajsky sud viazany (§ 469 SSP).

43. Kasa¢ny sud zaroven dodava, Ze v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti sa oboznamil so skor
vydanym rozsudkom Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Szfk/62/2019 zo diia 8. jula 2020,
ktorym najvyssi sud zamietol kasacnu staznost’ zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Banskej
Bystrici ¢.k. 23S/115/2018-92 zo dia 12. jina 2019, ktorym krajsky sud zrusil rozhodnutie zalovaného
¢. 101548799/2018 z 10. augusta 2018 a rozhodnutie spravcu dane ¢. 100161613/2018 zo dna 17.
januara 2018 o vyrubeni rozdielu dane v sume 18.483,52 € za zdanovacie obdobie december 2014 a
vratil vec orgénu verejnej spravy prvého stupiia na d’alSie konanie. Najvy$si stid sa stotoznil so zdverom
krajského sudu, Ze rozhodnutie spravcu dane je zmédto¢né a nepreskiimatelné, pricom uvedené
nedostatky neodstranil ani zalovany v odvolacom konani. Podla nazoru najvy$$ieho sudu v tam



prejednavanej veci z rozhodnuti dafiovych organov nevyplyva jednozna¢ny zaver o tom, ¢i spravca dane
a zalovany neuznavaji pravo na odpocitanic DPH z ddvodu nesplnenia zdkonnych podmienok, alebo
preto, Zze sa jednalo o zneuzitie prava alebo preto, ze i§lo o konanie poznatené podvodom, priCom
zalobca o tomto konani vedel alebo musel vediet’.

7.

44. Vzhl'adom k tomu, Ze kasany sud zru$il napadnuty rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na
d’alSie konanie, v sulade s § 467 ods. 3 SSP o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodne
krajsky sud.

45. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sieho sudu SR jednohlasne (§ 147 ods. 2 SSP v spojeni s § 139
ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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