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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Sone Langovej, v pravnej veci zalobcu: C. L., nar.
XX XX.XXXX, bytom C. M. C.. XX, P. Q., zastupeny: Advokatska kancelaria Gabriel Orlik, s. r. o.,
Zitavanska 20, Topol'¢ianky, ICO: 36 858 722, proti zalovanej: Socidlna poistoviia - ustredie, UL 29.
augusta ¢. 8-10, Bratislava, o spravnej zalobe o preskimanie rozhodnutia zalovanej ¢. XXX XXX
XXXX X zo dna 31. maja 2018, o kasacnej staznosti zalobcu, proti rozsudku Krajského sudu v Nitre,
zo dna 18.februara 2019, ¢. k. 23Sa/69/2018-63, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dia 18. februara 2019, ¢. k.
23S2a/69/2018-63 zruS§ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre ako std spravny rozsudkom ¢. k. 23Sa/69/2018-63 zamietol Zzalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovanej (jej generdlneho riaditela) ¢. XXX XXX
XXXX X zo dna 31.05.2018 (d’alej aj ,,preskimavané rozhodnutie*) a Zalovanej nepriznal nahradu trov
konania.

2. Prvostupnovym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 19.03.2018 Socialna poistoviia,
ustredie podl'a § 293ds zdkona o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
socialnom poisteni®) rozhodla, ze zalobcovi od 01.01.2018 patri starobny dochodok nad’alej v sume,
urcenej podl'a predpisov ¢innych do 31.12.2003.

3. Preskimavanym rozhodnutim zo dia 31.05.2018 zalovana (jej generalny riaditel') zamietla odvolanie
zalobcu a potvrdila prvostupnové rozhodnutie. V odévodneni rozhodnutia vysvetlila prepocet starobného
doéchodku podla § 293ds zakona, ked na ucely prepo¢tu déchodku od 01.04.1996 podla § 293ds ods. 1
pism. i/ a ods. 4 pism. f/ zdkona vychadzala z PMZ 5.834 Sk, zo zakladnej vymery déchodku 50 % a
celkovej vymery 67 % PMZ s tym, ze vySka starobného dochodku k tomuto diiu je 3.909 Sk (67 % z
5.834 Sk), pricom v sulade s § 293ds ods. 7 zdkona k tejto sume nepatri uprava podla zakona ¢.
135/1995 Z. z.. K takto urCenej sume starobného dochodku podla ¢l I zdkona ¢. 110/1996 Z. z. o



zvySeni dochodkov v roku 1996 pripocitala zvysenie o 12 %, teda o 470 Sk na 4.379 Sk mesacne a
podla ¢l I, § 1 zakona ¢. 154/1997 Z. z. o zvySeni déchodkov v roku 1996 pripocitala zvySenie o 10 %,
teda o 438 Sk na 4.817 Sk mesaéne. Dalej v odovodneni uviedla, Ze vzhladom na dodatoéné
preukazanie zamestnania v II. pracovnej kategérii od 30.11.1997 je suma starobné¢ho déchodku 5.576
Sk mesacne a k tejto sume pripocitala zvySenia déchodku v rokoch 1998 az 2017 na celkovii sumu
478,20 € mesacne, ktord je nizSia ako suma starobného doéchodku 511,80 € mesacne, uréena podla
predchadzajucich predpisov, a preto zalobcovi od 01.01.2018 nad’alej patri (starobny dochodok v sume
511,80 € mesacne).

4. Zalobca namietal nespravny postup Zalovanej pri uréeni sumy jeho starobného déchodku. Namietal,
ze vySka dochodku nemala byt uréena ako 67 % PMZ, ale vzhladom na dobu zamestnania v II.
pracovnej kategorii mala Zalovana vychéadzat’ zo zékladnej vymery 55 % PMZ a celkovej vymery 88 %
PMZ, pretoze v zmysle § 293ds ods. 7 zdkona o socialnom poisteni sa nema prihliadat’ na obmedzenia
najvyssou vymerou podla predpisov u¢innych pred 01.01.2018. Podl'a § 293ds ods. 4 pism. i/ zdkona o
socialnom poisteni mal byt’ starobny dochodok vypocitany ako 88 % z PMZ 7.076 Sk, teda vo vyske
6.227 Sk a nasledne zvySovany.

5. Krajsky sud nepovazoval zalobu za dévodnu. Z oddvodnenia jeho rozsudku v bode 12. vyplyva, ze
suma neupraveného PMZ, z ktorého bol priznany starobny déchodok, je 10.136 Sk. Podla nazoru
krajského sudu Zalovana spravne aplikovala ustanovenie § 293ds ods. 4 pism. f/ zakona o sociadlnom
poisteni a vySku prepocitaného starobného ddchodku urcila sumou 3.909 Sk mesacéne (67 % z PMZ
5.834 Sk mesacne), pricom spolu so zvySeniami podla osobitnych predpisov prepocCitand suma
starobné¢ho doéchodku je 478,20 € mesacne, teda menej ako suma 511,80 € mesacne. Rozhodnutie
zalovanej povazoval za vydané v stlade s pravnymi predpismi a preto zalobu zamietol.

6. Rozsudok krajského sudu napadol Zzalobca (dalej aj ,.stazovatel*) véas podanou kasaénou
staznost’ou. Namietol, ze krajsky sud vo veci nenariadil pojedndvanie a sicasne sa v odovodneni svojho
rozsudku vdbec nevysporiadal s dévodmi zaloby, v dosledku ¢oho bolo poruSené jeho pravo na
spravodlivy proces.

7. Stazovatel’ poukazal na to, Ze krajsky sud svoj zaver vobec neoddvodnil, ¢im sa jeho rozsudok stal
nepreskiimatelnym, neuviedol ani ustanovenia pravnych predpisov, ktorymi sa pri pravnom posudeni
veci riadil.

8. Podl'a stazovatel'a Zalovana nepravne postupovala pri vypocte dochodku podla § 293ds ods. 4 pism.
f/, hoci mala postupovat’ podla § 293 ods. 4 pism. i/ zadkona o socidlnom poisteni, naviac vychadzala
nespravne zo 67 % PMZ, hoci rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX zo dna 23.01.2009 bol starobny
dochodok Zzalobcu urceny ako 80 % PMZ. Podla jeho ndzoru pri prepocte sa podla § 293ds ods. 7
zakona o socialnom poisteni neprihliada na obmedzenia najvy$Sou vymerou podla predpisu u¢inného do
31.12.2003, a preto mal byt jeho starobny dochodok vymerany vo vyske 88 % upraveného PMZ, teda
pri vypoéte zohladiiujicom zamestnanie v II. pracovnej kategdrii malo byt Zalobcovi k zakladnej
vymere 55 % za 20 rokov zamestnania pripo¢itanych 33 % PMZ za 22 rokov zamestnania v II.
pracovnej kategoérii (22 x 1,5 %) podla § 22 ods. 2 zédkona ¢. 100/1988 Zb..

9. Z uvedenych dévodov stazovatel’ ziadal, aby kasa¢ny sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu
vratil na d’al$ie konanie, alebo, aby rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupiiové rozhodnutie zrusil a vec
vratil Zalovanej na d’al§ie konanie.

10. Zalovana v struénom vyjadreni nepovazovala kasaén(i staznost’ za dévodnii.
11. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 11 pism. g/ SSP) presktimal napadnuty

rozsudok krajského sudu bez nariadenia pojednavania v stulade s § 455 SSP a dospel k zaveru, ze
kasacna staznost’ je dovodna.



12. V danej veci krajsky sud nenariadil pojednavanie majic zrejme za to, Ze st splnené podmienky na
takyto postup podla § 107 ods. 1 SSP. Podla § 137 ods. 4 SSP dnia 11.02.2019 na uradnej tabuli sudu
oznamil, ze rozhodnutie vo veci vyhlasi dila 18.02.2019 o 09.15 hod. v pojednavacej miestnosti ¢. 1
tohto sudu. Uvedeny postup krajského stidu nepovazoval kasaény sud za spravny.

13. Podl'a Cl 48 ods. 2 zakona &. 462/2002 Z. z. Ustava Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava®)
kazdy ma prévo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a
aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dokazom. Podla Cl 46 ods. 4 veta prva Ustavy
podmienky a podrobnosti o stidnej a inej pravnej ochrane ustanovi zakon.

14. Zakonom, ktory upravuje podmienky a podrobnosti o suidnej ochrane v spravnom sudnictve je
Spravny sudny poriadok.

15. Osobitostou konania o spravnej zZalobe v socidlnych veciach je, Ze spravny sud zohladiuje
Specifické potreby vychadzajuce zo zdravotného stavu a socialneho postavenia ucastnika konania -
fyzickej osoby a poskytuje jej poucenie o jej procesnych pravach a povinnostiach (§ 199 ods. 2 SSP).

16. Povinnost’ poskytnut’ fyzickej osobe v konani o spravnej zalobe v socialnych veciach poucenie o jej
procesnych pravach a povinnostiach spravny sud nema iba vtedy, ak je ti€astnik konania zastipeny
advokatom alebo ak ma taky ucastnik konania vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

17. V danej veci zalobca nebol v konani o spravnej Zalobe pred krajskym sudom zastupeny advokatom a
sam nema vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

18. Na rozdiel od tpravy v § 182 ods. 1 pism. g/ SSP, ktora ako obligatornu nalezitost’ spravnej zaloby
pozaduje aj vyjadrenie, ¢i zalobca Ziada nariadenie pojednavania, priCom na neskor§iu ziadost’ Zalobcu o
nariadenie pojedndvania uz spravny sud neprihliada, pravna uprava konania o sprévnej zalobe v
socialnych veciach také vyjadrenie v Zalobe nevyzaduje (§ 202 ods. 1 SSP).

19. Poucovacia povinnost’ stidu v konani o spravnej Zalobe v socialnych veciach sa tyka najmi tych
procesnych prav a povinnosti, ktorych realizacia alebo re$pektovaniec ma zakladny vyznam pre kvalitu
zabezpecCenia a realizdciu zékladného prava na pristup k stdu. V jeho ramci bolo preto podla nézoru
kasacného sudu potrebné poucit’ Zzalobcu aj o moznosti poziadat o nariadenie pojednavania (o
prerokovanie veci na pojednavani).

20. Ked'ze spravny sud zalobcu o tomto procesnom prave nepoucil, kasa¢ny sud dospel k zaveru, ze
kasac¢na staznost’ z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. f/ SSP je v tejto Casti dovodna.

21. Z davkového spisu Socialnej poistovne, ustredia mal kasa¢ny sud preukazané, ze:

- rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX zo dia 23.04.1996 bol Zalobcovi od 01.04.1996 p6vodne priznany
starobny dochodok z III. pracovnej kategérie z priemerného mesa¢ného zarobku (dalej len ,,PMZ*)
upraveného pre vypocet sumy dochodky zo sumy 10.136 Sk na 4.067 Sk a zo zakladnej vymery 50 %
PMZ a celkovej vymery 67 % PMZ. Celd doba zamestnania v rokoch 1953 az 1996 bola Zalobcovi
hodnotena v III. pracovnej kategorii. Takto urc¢ena vysSka dochodku bola od 01.04.1996 upravena a
zvySena podla zakona ¢. 135/1995 Z. z. o zvySeni dochodkov v roku 1995, o uprave déchodkov
priznanych v roku 1996 a o zmene niektorych predpisov v oblasti socidlneho zabezpecenia;

- na zéklade rozsudku Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3S0/18/2005 zo dna 04.05.2006
rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX zo dna 30.11.2006 po zapocitani doby zamestnania v rokoch 1957
az 1959, 1977 az 1988 a 1989 az 1992 v rozsahu 11.200 dni, t. j. 30 rokov a 250 dni v II. pracovnej
kategoérii bol zalobcovi starobny dochodok s pouzitim § 95 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o
socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zadkon €. 100/1988 Zb.*) od 30.11.1997
zvyseny z dovodu jeho vymerania z II. pracovnej kategorie, pricom bol vymerany zo zakladnej vymery
55 % PMZ a celkovej vymery 80 % PMZ, pricom PMZ 10.136 Sk bol pre vypocet sumy dochodky



upraveny na 4.067 Sk.

22. Zalobca v spravnej zalobe namietal nezdkonnost' rozhodnutia Zalovanej tak z dovodu, Ze Zalovana
nepravne postupovala podla § 293ds ods. 4 pism. f/, hoci mala postupovat’ podl'a § 293 ods. 4 pism. i/
zakona o socialnom poisteni, ako aj z dévodu, Ze vyska prepocitaného déchodku mala byt urcena zo
sumy rovnajucej sa 88 % prepocitaného PMZ, a to vzhladom na to, Ze pri prepocéte sa podla § 293ds
ods. 7 zidkona o socidlnom poisteni neprihliada na obmedzenia najvy$Sou vymerou podla predpisu
ucinného do 31.12.2003, teda, Ze sa neprihliada na obmedzenie podla § 22 ods. 2 zdkona ¢. 100/1988
Zb. o socialnom zabezpeceni.

23. Krajsky sud sa s uvedenymi namietkami ziadnym spdsobom nevysporiadal a v rozpore s
ustanovenim § 139 ods. 2 SSP neuviedol, ako sam posudil podstatné skutkové tvrdenia a prévne
argumenty - na zdklade ktorych ustanoveni pravnych predpisov nepovazoval zalobné dévody za
opodstatnené. Jeho rozhodnutie preto trpi vadou nepreskumatelnosti pre nedostatok doévodov a
arbitrarnosti. Uvedeny postup sudu pri odévodiiovani rozhodnutia znemoznil uc¢astnikovi konania, aby
uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Kasacny sud preto povazoval kasacnu staznost’ za dovodnu podla § 440 ods. 1 pism. f/ SSP aj
v tejto Casti.

24. 7Z uvedenych dovodov kasacny std rozsudok krajského sudu podla § 462 ods. 1 SSP zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

25. V dalsom konani krajsky sud v zmysle vyssie uvedeného pouci zalobcu i zalovanu (§ 105 ods. 2
pism. a/ SSP) o moznosti poziadat' o nariadenie pojednavania, po preskimani rozhodnutia Zalovanej
rozhodne vo veci znova a v odévodneni svojho rozhodnutia sa riadne vysporiada so vSetkymi
podstatnymi ndmietkami zalobcu v sulade s § 139 ods. 2 SSP.

26. V novom rozhodnuti spravny sud rozhodne aj o trovach kasacného konania (§ 467 ods. 3 SSP).

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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