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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD., v pravnej veci zalobcu:
Ingram Micro Mobility Austria GmbH, so sidlom Guglgasse 7-9, 1030 Viedeni, Rakusko, zastupeny:
Deloitte Legal s.r.0., so sidlom Digital Park II, Einsteinova 23, 851 01 Bratislava, ICO: 36 868 019, proti
zalovanému (st'azovatel): Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01
Banskd Bystrica, ICO: 42 499 500, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&.
104158256/2016 zo dia 24.10.2016, v konani o kasa¢nej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢.k. 6S/363/2016-40 zo dna 27.09.2018, takto

rozhodol:

Kasa¢nu staznost zamiet a.

Zalobcovip rizn 4 v a voci zalovanému pravo na Gphu ndhradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky std v Bratislave (d’alej aj len ,,spravny sud®, ,krajsky sud*) rozsudkom ¢.k. 6S/363/2016-40
zo diia 27.09.2018 podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej
len ,,SSP*) zrusil rozhodnutie Zalované¢ho ¢. 104158256/2016 zo dna 24.10.2016 (dalej aj ako
»hapadnuté rozhodnutie™) ako aj rozhodnutie Danového tradu Bratislava (d’alej aj ako ,,spravca dane®) €.
103743745/2016 zo dna 17.08.2016 (d’alej aj ako ,,prvostupiiové rozhodnutie*), vec vratil spravcovi
dane na dalSie konanie a Zalobcovi priznal voci zalovanému pravo na Uplni ndhradu doévodne
vynalozenych trov konania podla § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 175 ods. 1 SSP, o vyske ktorych
rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim podla § 175 ods. 2 SSP.

2. Z obsahu sudneho a administrativneho spisu vyplyva, ze zalobca podal dina 25.06.2013 danové
priznanie k dani z pridanej hodnoty (d’alej aj ako ,,DPH*) za zdanovacie obdobie m4j 2013, v ktorom si
uplatnil nadmerny odpocet vo vyske 1 188 496,95 Eur. Daiovy trad Bratislava zacal u zalobcu dna
21.08.2013 danovu kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu za



uvedené zdanovacie obdobie. Tato danova kontrola bola ukonéena dna 23.04.2015, a to doruc¢enim
protokolu z daiiovej kontroly ¢. 20126304/2015/910440/Sap zo dita 21.04.2015. Datiovy urad vratil
zalobcom uplatneny nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie maj 2013 v sume 1 188 496,95 Eur
zalobcovi dita 30.04.2015.

3. Zalobca doru¢il spravcovi dane dia 30.09.2015 a dita 18.02.2016 Ziadosti o zaplatenie troku zo
zadrziavanych finanénych prostriedkov, v ktorych poukdzal na to, Zze spradvca dane bol v omeSkani s
vratenim nadmerné¢ho odpoc¢tu za zdanovacie obdobie maj 2013 od 24.08.2013 do jeho vratenia dia
30.04.2015 a za kazdy deni omeSkania v rdmci tohto obdobia Ziadal zaplatit’ tirok z omeskania vo vyske
10 % zo sumy nadmerného odpoctu, t.j. 199 930,68 Eur. Na tieto ziadosti spravca dane Zalobcovi
odpovedal listami zo diia 08.10.2015 a zo dna 03.03.2016, v ktorych opakovane poukazal na § 79 ods. 6
zakona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zakon o DPH*), podla ktorého, ak danovy
urad v lehote na vratenie nadmerného odpoctu za¢ne daiiovi kontroli, vrati nadmerny odpocet do
desiatich dni od skoncenia danovej kontroly, a to vo vyske zistenej danovym uradom. Ked’Zze nadmerny
odpocet za zdanovacie obdobie maj 2013 bol Zalobcovi vrateny v zakonnej lehote, Ziadny urok zalobcovi
podl'a spravcu dane neprinaleZi.

4. Spravca dane dna 17.08.2016 vydal rozhodnutie ¢. 103743745/2016, ktorym podla § 3 ods. 1 zakona
¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,dafiovy poriadok®) podaniu Zalobcu, doru¢enému mu dia 03.08.2016 o
vydanie rozhodnutia o uroku z omeSkania za zdanovacie obdobie maj 2013 nevyhovel a trok z
omeskania nepriznal. Po odvolani Zalobcu vydal Zalovany rozhodnutie ¢. 104158256/2016 zo dia
24.10.2016, ktorym potvrdil prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane.

IL.

5. Zalobca podal proti napadnutému rozhodnutiu Zalovaného spravnu Zalobu, o ktorej rozhodol Krajsky
sud v Bratislave rozsudkom ¢.k. 6S/363/2016-40 zo dna 27.09.2018. V odovodneni rozsudku krajsky
sud citoval ¢lanok 7 ods. 2 Ustavy SR, § 79 ods. 2, 3 daftového poriadku, § 79 ods. 1, 6 zakona o DPH
a Clanok 183 smernice Rady 2006/112/ES. Poukazal na skutkovo a pravne identické veci ako je
preskimavana vec, ktoré uz boli rozhodnuté Krajskym sudom v Bratislave, resp. Najvy$§im stidom
Slovenskej republiky. Podl'a spravneho sudu je nepochybné, ze daiiové organy su opravnené v lehote na
vratenie nadmerného odpoctu zacat’ danovi kontrolu a peniazné prostriedky vratit’ az po jej skonceni (do
10 dni). V danom pripade vSak Zalovany stotoziuje narok na vratenie nadmerného odpoc¢tu po skonceni
danovej kontroly a narok na tirok z takto zadrziavanych finan¢nych prostriedkov, pricom takyto postup
nevyplyva ani zo zdkona o DPH, ani z danového poriadku a je v rozpore s judikatirou Sudneho dvora
EU. Konstatoval, Ze tiniové pravo (akakolvek jeho pravna norma) méa vzdy prednost (vy$§iu pravnu
silu) pred vSetkymi vnutroStitnymi normami, bez ohladu na ich tzemnu alebo ¢asovii pdsobnost.
Krajsky sud poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU C-107/10 ohladom vykladu ¢linku 183 smernice
o DPH, ktory sa ma vykladat’ v tom zmysle, ze brani takej vnutros§tatnej pravnej Giprave, ktora stanovuje,
ze v§eobecna lehota na vrateniec nadmerného odpoc¢tu DPH, po ktorej uplynuti vznika narok na uroky z
omeskania zo sumy, ktord sa ma vrétit, sa v pripade zacatia konania o daiiovej kontrole predlzuje,
pri¢om toto predizenie ma za nasledok, Ze narok na uvedené troky vznika az odo diia skonéenia tejto
kontroly. Aj ked’ postupy na uplatnenie naroku na vratenie nadmerného odpo¢tu DPH upraveného
¢lankom 183 smernice o DPH v zasade patria do procesnej autondémie ¢lenskych $tatov, ni¢ to nemeni
na skuto€nosti, ze tato autonomia je vymedzend zasadami ekvivalencie a efektivity. Podla ustalenej
judikatury Stdneho dvora EU plati, 7e Glenské $taty musia pri uplatiiovani prava tnie dodrzat’ zasadu
ochrany legitimnej dovery. Pravo na odpocitanie je neoddelitelnou sucastou mechanizmu DPH a v
zasade ho nemozno obmedzit. Toto pravo sa predovSetkym okamzite uplatituje na celkovil vysku dani,
ktoré zat'azuji plnenia uskutoénené na vstupe. Pokial’ ide o mozZnost’ upravenu v ¢lanku 183 smernice o
DPH stanovit, aby bol odpoc¢et DPH bud’ preneseny do nasledujuiceho obdobia alebo vrateny, Studny
dvor EU spresnil, 7e hoci ¢lenské $taty maju uréiti slobodu pri stanovovani podmienok vratenia
nadmerného odpoctu DPH, tieto podmienky nemoézu spochybniovat’ zdsadu danovej neutrality tym, Ze
zdanitelna osoba bude povinnd znasat' tito danovil zataz v celom rozsahu alebo scasti. Uvedené



podmienky musia najmi umoznit, aby mohla byt zdaniteInej osobe za primeranych podmienok vratena
celad suma vyplyvajiica z nadmerného odpoc¢tu DPH, ¢o znamenad, Ze vratenie sa uskuto¢ni v primeranej
lehote vyplatenim finan¢nej hotovosti alebo porovnatelnym spésobom a prijaty spdsob vratenia v
nijakom pripade nesmie pre zdanitent osobu predstavovat’ financné riziko.

6. Spravny sud dalej uviedol, Ze lehota na vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH moéze byt v zéasade
predizena na ucely vykonania dafiovej kontroly bez toho, aby bolo nutné povazovat' tito lehotu za
neprimerant, ak toto predizenie neprekratuje medze toho, o je nevyhnutné na riadne vykonanie tejto
danovej kontroly. Ked’Zze vSak zdanitelna osoba do¢asne neméze disponovat’ finan¢nymi prostriedkami
vo vyske nadmerného odpoctu DPH, je postihnuta hospodarskym znevyhodnenim, ktoré by malo byt’
kompenzované zaplatenim trokov ako istou pausalizovanou nahradou $kody, ¢im je zaru¢ené dodrZanie
zasady datiovej neutrality. Poukézal tiez na rozhodnutie Sudneho dvora EU (uznesenie z 21.10.2015 vo
veci C-120/15 Kovozber s.r.o. proti Danovému uradu v KoSiciach), posudzujice pravnu upravu
Slovenskej republiky tykajicu sa vratenia nadmerného odpo¢tu DPH uvedentl v zdkone o DPH, pricom
prijal zaver, ze takato vnutroS$tatna pravna Uprava nie je v sulade s poziadavkami vyplyvajucimi so
zasadami danovej neutrality, podl'a ktorej vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH sa musi uskutocnit’ v
primeranej lehote, kedze v pripade zaatia datiovej kontroly ma za nasledok zadrzanie finan¢nych
prostriedkov zodpovedajice nadmernému odpoctu DPH zdanitel'nej osobe pocas podstatného obdobia,
ktoré moze byt Sestkrat az dvanastkrat dlhSie, ako je zdanovacie obdobie jedného mesiaca (uznesenie
Stdneho dvora EU C-120/15 bod 25, 26). Zaroven zdoraznil, Ze ak zdanitelna osoba do¢asne nemoze
disponovat’ finan¢nymi prostriedkami vo vy$ke nadmerného odpoc¢tu DPH, je postihnuta hospodarskym
znevyhodnenim, ktoré by malo byt kompenzované zaplatenim urokov, ¢im je zarucené dodrZiavanie
zasady danovej neutrality. Sudny dvor Eurdpskej Unie prijal zaver, ze ¢lanok 183 ods. 1 smernice Rady
2006/112/ES sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze brani takej vnutro§tatnej pravnej Gprave, ktora upravuje
vypocet urokov z omeskania pri vrateni nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty az od uplynutia
lehoty 10 dni po skon&eni dafiovej kontroly. V suvislosti s Girokmi z omeskania Stdny dvor EU v bode
24 citovaného rozhodnutia uvadza: “v stlade s judikaturou Sudneho dvora, ked’ ddjde k vrateniu
nadmerného odpoc¢tu DPH zdanitel'nej osobe po uplynuti primeranej lehoty, zasada neutrality dafiového
systtmu DPH vyzaduje, aby takto generované financné straty na ujmu zdanitelnej osoby, ktoré
vyplyvaji z nemoznosti disponovat’ s predmetnymi peflaznymi sumami, boli kompenzované zaplatenim
urokov z omes$kania“(pozri rozsudok Rafinaria Steaua Romaéna, C-431/R, EU: C:2013:686, bod 23 a
uznesenie Delphi Hungary Autdalkatrész Gyarto, C-654/13; EU:C2014/2127 bod 32).

7. Spravny sud vyslovil ndzor, Ze by bolo v rozpore s principmi pravneho Statu, keby tym danovym
subjektom, u ktorych bola uskutoénena danova kontrola, bol vrateny nadmerny odpocet z dovodu
vykonu danovej kontroly neskor, bez akejkol'vek kompenzacie. Prave na tento ucel slizi Statom plateny
urok zo zadrziavanej sumy za obdobie uz odo diia uplynutia uvedenej vSeobecnej lehoty na vratenie
nadmerného odpoc¢tu az do jeho vratenia. Sud je toho nazoru, zZe pristup spravcu dane i zalovaného,
ktori pravo na takuto kompenzaciu popieraju, je neproporcionalny, nie je ni¢im opodstatneny ani
spravodlivy a znevyhodiiuje daiovy subjekt len na tom zaklade, ze u neho bola vykonana daiova
kontrola.

I11.
Kasacna staznost’

8. Proti rozsudku spravneho sudu podal zalovany (stazovatel) kasaénu staznost’ navrhujic, aby
kasacny sud rozsudok zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

9. Zalovany sa v kasatnej staznosti vyjadril, Ze narok na vratenie nadmerného odpo&tu po skonéeni
danovej kontroly a narok na urok z takto zadrziavanych finan¢nych prostriedkov nestotoziuje, ¢o podla
neho nevyplyva ani z rozhodnutia spravcu dane, ani z rozhodnutia Zalovaného. Vo svojich vyjadreniach
jednoznacne rozliSuje priznanie tiroku za dobu vykonavania danovej kontroly na zistenie opravnenosti



naroku na vratenie nadmerného odpoctu a Urok za neopravnene zadrziavané penazné prostriedky.
Nespochybnil doktrinu eurokomformného vykladu vnutro§tatneho prava. Poukazal na to, ze Sudny dvor
EU v citovanej judikatire poukazuje na tzv. ,,primerant lehotu”, az po uplynuti ktorej ked dojde k
vrateniu nadmerného odpoctu, vznikd pravo daiiového subjektu na vyplatenie irokov z omesSkania.
Prave z dévodu, Ze priznanie uroku zo zadrzania nadmerného odpoc¢tu pocas vykonu danovej kontroly
nebolo vo vnutrostatnej legislative Slovenskej republiky do 31.12.2016 upravené, bol novelou zdkona o
DPH ¢. 297/2016 Z.z. t€innou od 01.01.2017 zdkon o DPH doplneny o nové ustanovenie - § 79a
(Nahrada za zadrzanie nadmerné¢ho odpoctu pocCas danovej kontroly), ktoré absentujiici pravny stav vo
veci priznania Uroku z nadmerného odpoctu z dévodu zadrzania nadmerného odpoctu pocas danovej
kontroly upravilo v sulade s eurdpskou legislativou. Zavedeniu tohto inStititu v domacom pravnom
systéme od 01.01.2017 predchadzala rozsiahla diskusia, ktora vychadzala prave z rozsudkov Sudneho
dvora EU. Z rozsudkov Stdneho dvora EU vo veci C-120/15 Kovozber s.r.0., C-107/10 Enel Maritsa
Iztok 3 AD, C431/12 Rafinaria Steaua Romana, C-254/16 Glencore Agriculture Hungary Kft
jednoznacne vyplyva, ze spolo¢nost’ ma narok na priznanie tzv. kompenzac¢ného iroku na kompenzaciu
hospodarskeho znevyhodnenia spojené¢ho s vratenim nadmerného odpoétu DPH, avSak az po uplynuti
primeranej lehoty (nie v§eobecnej lehoty, v ktorej by bol nadmerny odpocet obvykle vrateny a v zmysle
ktorej si zalobca urok z nadmerného odpoctu vypocital). Nestotoznil sa s ndzorom zalobcu, Ze na to,
aby mohla byt zarucend zésada dafove]j neutrality, dafiovy urad musi Zalobcovi priznat’ uroky uz od
momentu, od kedy mal povinnost’ nadmerny odpoéet DPH vratit' vo vSeobecnej lehote, bez ohl'adu na
uskuto¢nenie danovej kontroly.

10. Podl'a § 79a zékona o DPH nérok na urok z nadmerného odpoctu platitelovi vznikne, ak je obdobie
zadrzania nadmerného odpoctu viac ako Sest’ mesiacov od uplynutia posledného diia lehoty na vratenie
nadmerného odpoctu, ktora je stanovena v § 79 ods. I, 2 a 5 zdkona o DPH. Vypocet tirokov z
nadmerného odpoctu sa stanovuje percentom zo sumy nadmerného odpoctu vratenej platitelovi dane za
kazdy den zadrzania az do jeho vratenia. Poéiatoénym diom naroku na Grok z nadmerného odpoctu je
dent nasledujici po uplynuti Siestich mesiacov odo diia nasledujliceho po uplynuti lehoty na vratenie
nadmerného odpo¢tu. Urok sa vypoéita vo vyske dvojnasobku zakladnej sadzby ECB platnej v prvy dei
daného kalendarneho roka, za ktory sa urok z nadmerného odpoctu pocita resp. vo vyske 1,5 %, ak v
danom kalendarnom roku sadzba ECB nedosiahne 1,5 %. Prechodné ustanovenie § 85ke zakona C.
297/2016 Z.z. stanovuje, ze platitel ma narok na urok z nadmerného odpoctu podla § 79a, aj ked
daniova kontrola v lehote na vratenie nadmerného odpoc¢tu podl'a § 79 ods. 1, 2 alebo ods. 5 zacala pred
l. janudrom 2017 a k L. januaru 2017 nebola skoncend. Ustanovenie 79a sa neuplatni, ak daniova kontrola
v lehote na vratenie nadmerného odpoctu podla § 79 ods. I, 2 alebo od 5 bola skon¢ena do 31.
decembra 2016 vratane. Z vyS$Sie uvedenych ustanoveni zdkona vyplyva, ze narok na Urok z
nadmerného odpocétu sa neuplatni na danové kontroly ukoncené do 31.12.2016. Danova kontrola
vykonana u zalobcu bola ukoncena diia 23.04.2015, t.j. bola ukon¢end do 31.12.2016 a Zalobca teda
nespadd pod pravnu Upravu o priznani uroku. Ide pritom o jedinii prdvnu upravu, ktord upravuje
nahradu za zadrzanie nadmerného odpoctu pocas danovej kontroly v slovenskej legislative.

11. StaZovatel’ sa stotoznil s pravnym nazorom vyjadrenym v rozsudku Krajského stdu v Bratislave
sp.zn. 25/43/2016 zo dna 07.12.2016, podla ktorého zasadu neutrality by mala reSpektovat’ i vySka
kompenzécie za zadrzanie nadmerného odpo¢tu DPH po dobu trvania danovej kontroly. Tak ako v
zmysle citovanej judikatiry Studneho dvora EU nesmie byt dafiovy subjekt vykonom daiiovej kontroly
ekonomicky znevyhodneny, nemo6ze mu vykon danovej kontroly spojeny so zadrzanim nadmerného
odpo¢tu DPH (pri zachovani neutrality dane) priniest’ ekonomickt vyhodu.

12. Z tohto pohladu sa pravna tprava vysky uroku zo zadrzaného nadmerné¢ho odpoc¢tu pocas danovej
kontroly (Grokova sadzba 1,5 % roc¢ne), u¢inna od 01.01.2017, javi ako zodpovedajuca realite na
bankovom trhu a najmi odzrkadl'ujuca zasadu neutrality dane. S ohl'adom na prechodné ustanovenie
zakona ¢. 297/2016 Z.z. o DPH vsak nie je mozné tato pravnu tpravu pouzit' v pripadoch, kedy daiiova
kontrola bola skon¢ena predo diiom 01.01.2017. V Slovenskej republike neexistovala do 0L01.2017
pravna Uprava na priznanie Urokov za dobu vykonavania danovej kontroly na zistenie opravnenosti



naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho Casti, a preto Danovy trad Bratislava pri nepriznani
naroku postupoval v sulade so zdkonom. V pripade priznania uroku z omeSkania by bol spravca dane
povinny vydat rozhodnutie, ktoré vSak musi mat’ predpisané nalezitosti. Jednou z nich je vyrok
rozhodnutia s uvedenim pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodovalo. Vzhl'adom k tomu, Ze takyto
pravny predpis v platnej legislative absentoval, spravca dane by takyto trok nemohol vypocitat' aj z
dévodu neexistencie lehoty, od kedy ma byt urok pocitany a aka urokova sadzba ma byt pri vypocte
pouzita.

13. K bodu 37 rozsudku stazovatel’ uviedol, ze Danovy urad Bratislava pri vydani rozhodnutia vo veci
ZetaPark s.r.o., ktorym priznal danovému subjektu urok zo zadrziavaného nadmerného odpoé¢tu DPH
pocas doby vykonavania danovej kontroly vo vyske 10 % bol viazany pravnym nazorom Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky, ktory potvrdil rozsudok Krajského sudu v Bratislave v predmetnej veci.
Kedze v pokra¢ujicom danovom konani danovy trad opitovne rozhodol ako v pévodnom konani, ¢im
nereSpektoval nazor sudu, ktorym je organ verejnej spravy viazany, Krajsky sud v Bratislave zrusil
rozhodnutie Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky v spojeni s rozhodnutim danového tradu v
predmetnej veci, na zaklade ¢oho uz Danovy trad Bratislava vydal rozhodnutie v sulade s pravnym
nazorom Krajského sudu v Bratislave, ktory potvrdil Najvyssi sud Slovenskej republiky.

14. Zalobca vo vyjadreni ku kasaénej staznosti navrhol, aby kasaény sud potvrdil rozsudok krajského
sudu (spravne malo byt aby zamietol kasa¢nu st'aznost’ - poznamka sudu).

IV.
Konanie na kasaénom sude

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 11 pism. g/ SSP) presktimal napadnuty
rozsudok sprédvneho sudu bez nariadenia pojednavania v sulade s § 455 SSP a dospel k zaveru, ze
kasacna staznost’ zalovaného (stazovatel’a) nie je dovodna.

16. Krajsky std odovodnil prednost’ prava Unie pred vnltrodtatnym pravom, ako aj povinnost
eurokomformného vykladu. Spravne tiez poukédzal na relevantnd judikatiru Sudneho dvora EU a
slovenskych sudov. Namietka Zalovaného, ze nestotoziiuje narok na vratenie nadmerného odpoctu po
skonceni daiiovej kontroly a narok na urok z takto zadrziavanych finan¢nych prostriedkov tak, ako to
uviedol krajsky sud, je sice dévodna, avSak tato nemda vplyv na posudenie veci. Kasacny sud uz v
obdobnej veci rozhodol (sp.zn. 3Szfk/41/2017).

17. Preskimanim veci kasa¢ny std zistil, ze spravny sid napadnutym rozsudkom zru$il rozhodnutie
zalovaného z dévodu zistenia nestladu vnutrostatnej pravnej Upravy s pradvom Eurdpskej tinie, ktoré je v
danom pripade reprezentované najmé uznesenim Stuidneho dvora vo veci C-120/15 Kovozber, s.r.o. Z
kasacnej staznosti zalovaného vyplyva, Ze realizacii prava prednosti Eurdpskej Ginie v danom pripade
brani vnutro§tatna uprava ustanovenia § 85ke zakona &. 297/2016 Z.z., ktorym sa meni a dopliia zakon
o DPH s u¢innostou od 01.01.2017 (prechodné ustanovenia k Gpravam u¢innym od 1. januéra 2017),
poslednd veta v zneni ,ustanovenie § 79a sa neuplatni, ak danova kontrola v lehote na vratenie
nadmerného odpoctu podla § 79 ods. 1, 2 alebo ods. 5 bola skoncena do 31. decembra 2016 vratane*.
Uvedené ustanovenie svojou dikciou brani priznat narok na urok z omeSkania zo zadrZiavaného
nadmerného odpoc¢tu z uz ukoncenych danovych kontrol do 31.12.2016, ¢o je i pripad zalobcu. Toto
ustanovenie je viak v zjavnom rozpore s uznesenim Stidneho dvora EU vo veci C-120/15, podl'a ktorého
»clanok 183 prvy odsek smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolocnom systéme dane
z pridanej hodnoty sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze brani takej vnutrostatnej pravnej uprave, ako je vo
veci samej, ktora upravuje vypocéet urokov z omeskania pri vrateni nadmerného odpoc¢tu DPH az od
uplynutia lehoty 10 dni po skonceni dafiovej kontroly*.

18. Kasa¢ny sud konstatuje, ze dostato¢ne urcité pravidlo pre priznavanie urokov zo zadrziavaného
nadmerného odpocCtu pocas danovej kontroly v pravnom poriadku Slovenskej republiky existuje a je



vyjadrené ako ,,ndhrada za zadrzanie nadmerného odpoc¢tu pocas danovej kontroly podl'a § 79a zakona
¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty* v zneni zdkona ¢. 297/2016 Z.z.

19. Kasaény sud vsak vidi v tomto pripade riziko mozného ,,zacyklenia veci, kedy spravca dane i
zalovany poukazujii na pravnu upravu § 85ke zakona o DPH a nerespektuji uznesenie Sudneho dvora
EU C-120/15 Kovozber, ktoré ma v danom pripade aplikaéna prednost. V d’aliom konani si zalovany
vyziada k uvedenému problému metodické usmernenie Ministerstva financii SR (§ 160 ods. 1, 2
dafiového poriadku) a nasledne sa opétovne o naroku Zalobcu rozhodne. Zalovany (resp. aj spravca
dane) musi v d’alSom konani uviest podrobnu argumentaciu, pre¢o neaplikuje na principe prednosti
prava EU uznesenie Studneho dvora EU vo veci C-120/15 Kovozber, ktoré ma prednost’ pred
vnutro§tatnou upravou ustanovenia § 85ke zakona ¢. 297/2016 Z. z. V dosledku toho nemozno z jeho
aplikacie vylucit v § 85ke zdkona ¢. 297/2016 Z.z. daiové kontroly skonfené do 31.12.2016. Je
potrebné zdoraznit, zZe zadrziavanie nadmerného odpoctu Zalobcu za zdaniovacie obdobie m4j 2013 trvalo
do 30.04.2015. Ide o neprimerani dizku zadrziavania, ktord zjavne spada pod aplikaciu uznesenia
Stdneho dvora EU C-120/15. Zalobca podal druhti Ziadost o zaplatenie urokov zo zadrZiavaného
nadmerného odpoc¢tu ako aj staznost’ na ne¢innost” spravcu dane v Case, ked uz bolo vyhlasené
uznesenie Studneho dvora EU vo veci C-120/15.

20. Problém pre spravcu dane a zalovaného teda spdsobuje nedokonald legislativa vztahujica sa na
pripady, ak danova kontrola v lehote na vratenie nadmerného odpoctu podla § 79 ods. 1, 2 alebo ods. 5
bola skonéena do 31.12.2016 vratane. Uloha (resp. povinnost) je teraz na zakonodarcovi, pretoZe tieto
pripady nemozno ignorovat’ s poukazom na judikaturu Stidneho dvora EU. Co sa tyka spésobu vypoétu
urokovej sadzby, kasatny sud sa nestotozituje s nazorom zalobcu o pouziti trojnasobku zakladnej
urokovej sadzby ECB platnej v posledny den lehoty, v ktorej mal byt dafiovy preplatok vrateny, resp. ak
zakladna trokova sadzba nedosahuje 10 %, pouZije sa ro¢na urokova sadzba 10 %.

21. Novela zdkona o DPH ucinna od 01.01.2017 v § 79a upravuje nédhradu za zadrzanie nadmerného
odpoctu pocas danovej kontroly a priznava platitelovi narok na trok z nadmerného odpoctu (najmenej
vo vyske 1,5 % ro¢ne zo sumy vrateného nadmerného odpoctu za kazdy deil) az od uplynutia 6
mesiacov odo dna nasledujiceho po uplynuti lehoty na vratenie odpoctu podla § 79 ods. 1, 2 alebo 5.
Kompenzaciu, ktord patri danovnikovi po dobu zakonného preverovania tdajov uvedenych v jeho
daflovom priznani, je nutné odliit’ od uroku za oneskorené vratenie nadmerného odpoctu a spotrebnej
dane podla § 79 ods. 3 danového poriadku, v zmysle ktorého si zalobca urok vypocital.

22. Podla Navrhu zjednocujiceho stanoviska Snj 36/2019 pre Spravne kolégium Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky: ,,Ustanovenic § 79a (Nahrada za zadrzaniec nadmerného odpoctu pocas danovej
kontroly) zakona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni G¢innom od 01.01.2017 je v
pomere Speciality k ust. § 79 ods. 3 (Danové preplatky a trok) zdkona ¢. 563/2009 Z.z. danovy
poriadok v zneni u¢innom od 01.01.2012. Vnutrostatna uprava pravneho poriadku Slovenskej republiky
spo¢ivajuca v ust. § 85ke zakona &. 297/2016 Z.z., ktorym sa meni a doplia zakona &. 222/2004 Z.z. o
dani z pridanej hodnoty v zneni neskor§ich predpisov t¢inného od 01.01.2017 (prechodné ustanovenia k
upravam ucinnym od 1. januara 2017), poslednd veta v zneni: ,,ustanovenie § 79a sa neuplatni, ak
danova kontrola v lehote na vratenie nadmerného odpoctu podla § 79 ods. 1, 2 alebo ods. 5 bola
skoncena do 31. decembra 2016 vratane™ nie je v sulade s prd&vom Europskej tnie, a to uznesenim
Studneho dvora Eurdpskej tnie vo veci C-120/2015 Kovozber, ktoré ma aplikaénu prednost’ s i¢inkom
ex tunc. Na zabezpecCenie stuladu s pravom Eurdpskej Unie st organy verejnej spravy a sudy povinné
zdrzat’ sa aplik4cie tohto ustanovenia.

23. Krajsky sud nemohol sam uréit podmienky, za akych sa maji zaplatit’ uroky z omeSkania a
nahradzat’ tak legislativu. Je vSak zrejmé, Zze narok na uroky z omeSkania nevznikd automaticky od
prvého dna po uplynuti v§eobecnej lehoty (na zéklade podaného danového priznania), v ktorej by bol
nadmerny odpocet obvykle vrateny. Daflova kontrola moZze trvat’ najviac 12 mesiacov bez ohl'adu na to,
¢i ide o kontrolu malého alebo velkého podniku, ¢i ide o podnik, ktory vykondva vylucne tuzemské
dodania tovarov a sluzieb alebo vykonava dodavky tovarov a sluZieb prevazne do inych Statov. Ak je



kontrola za¢ata v lehote na vratenie nadmerného odpoctu, tak vratenie nadmerného odpoctu je odlozené
az do skoncenia kontroly a vy$ka nadmerného odpoctu na vratenie zavisi od vysledku kontroly. Ked’ze
platitel dane poc€as vykonu kontroly nemoéze doCasne disponovat’ finanénymi prostriedkami vo vyske
nadmerného odpocétu, od 01.01.2017 plati, aby za obdobie zadrzania nadmerného odpocétu bola
platitelovi dane priznana peiiazna nahrada (urok z nadmerného odpoctu). Narok na trok z nadmerného
odpoctu sa platitelovi prizna, ak obdobie zadrzania nadmerného odpoctu je viac ako Sest’ mesiacov odo
dita uplynutia lehoty na vratenie nadmerného odpoétu. Stit ma teda Sest’ mesiacov na to, aby uplatnil
svoju pravomoc kontrolovat opravnenost nadmerného odpoctu bez toho, aby sa na toto obdobie
zadrzania finan¢nych prostriedkov vztahoval in§titut naroku na urok z nadmerného odpoctu. Pocitanim
uroku z nadmerného odpoctu po uplynuti v§eobecnej lehoty na vratenie nadmerného odpoc¢tu na zaklade
podania danového priznania, bez stanovenej primeranej lehoty na vykon danovej kontroly, by bola
popreta zésada ekvivalencie a efektivity a bol by obmedzeny vykon prava §tatu na zabezpecenie riadneho
vyberu dani prostrednictvom daiovej kontroly.

24. Z uvedenych dovodov dospel kasacny sud k zaveru, ze kasacna st'aznost’ nie je dovodna, a preto ju
podla § 461 SSP zamietol.

25. O néhrade trov kasacného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 167 ods. 1 SSPa § 175 ods. 1, 2
SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP tak, ze Zalobcovi priznal voci zalovanému pravo na uplni nahradu

trov kasa¢ného konania, ked’ze v konani bol Gispesny.

26. Toto rozhodnutie prijal Najvy§si stid Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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