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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eleny Kovacovej, v pravnej veci Zalobcu: ENERGY
services s.1.0., so sidlom Nova 425/43, Zilina, ICO: 46 550 950, pravne zastupeného JUDr. Mariou
Padalovou, advokatkou so sidlom Stefinikova 33, Zilina, proti zalovanému: Urad pre reguliciu sietovych
odvetvi, so sidlom Bajkalska 27, Bratislava, pravne zastipenému JUDr. MiloSom Kvasnovskym,
advokatom so sidlom Dunajska 32, Bratislava, o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
31/11891/13/RR zo dita 09. jula 2013, na odvolanie Zzalobcu proti rozsudku Krajského studu v Ziline ¢&. k.
20S/105/2013-68 zo dna 29. aprila 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Ziline &. k. 20S/105/2013-68 zo diia 29.
aprila 2014 z m e 11 u j e tak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢. 31/11891/13/RR zo diia 09. jula 2013 zr u §
ujeavec vrac iazalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany j ep o v i n n y zaplatit Zalobcovi nahradu trov pravneho zastipenia v sume 552,34 € a
nédhradu inych trov konania v sume 140 € k rukdm jeho pravneho zastupcu do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom &. k. 20S/105/2013-68 zo diia 29. aprila 2014 Krajsky std v Ziline podla §
250j ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol ako nedovodnu zalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskiimania zakonnosti a zru$enia rozhodnutia Zalovaného ¢. 31/11891/13/RR zo dna
09. jula 2013, ktorym tento zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie spravneho orgénu prvého
stupiia ¢. 1980/2012/E-OZ zo dna 06. marca 2013, ktorym tento podla § 14 ods. 5 v spojeni s § 12
ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach a o zmene a doplneni



niektorych zakonov v stlade s § 6 ods. 3 zakona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov
energie a vysoko ucinnej kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
,zakon ¢&. 309/2009 Z. z.) a § 11a vyhlasky Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi &. 225/2011 Z. z.,
ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike (dalej len ,,vyhlaska ¢. 225/2011 Z. z.%)
rozhodol tak, Ze pre rok 2012 schvalil pevnll cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11
€/MWh vyrobenej zo slneCnej energie v zariadeni vyrobcu elektriny Fotovoltaicka elektrareni Povazsky
Chlmec 13kW s celkovym inStalovanym vykonom 12,96 kW, umiestnenej na streche rodinného domu
sup. ¢. XXX, parc. ¢. XXXX/X, kat. uz. A. Y..

V dévodoch rozsudku krajsky sud konsStatoval, Ze rozhodnutie Zalovaného je v celom rozsahu zakonné,
bol riadne zisteny skutkovy stav nevyhnutny pre pravne posudenie veci a vec bola taktiez spravne
pravne posudend. Stotoznil sa s pravnym ndzorom prvostupiiového i druhostupniového spravneho
organu o tom, ze funkéna skuska bola ukoncend az ditom 02. jula 2012, preto ¢o sa tyka ceny elektriny,
bolo potrebné na zariadenie zalobcu aplikovat’ § 11a ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z. Uviedol,
ze pravny rdmec funkénej skusky ustanovuje § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z., avsak definiciu, ¢o
je to funkéna skuska, zakon neobsahuje. Z cit. ustanovenia v§ak vyvodil, ze prevadzkovatel” distribu¢ne;j
sustavy ma povinnost’ vykonat’ funkénu skasku do 30 dni od doru€enia ziadosti vyrobcu elektriny a ak
zariadenie vyrobcu elektriny spiiia technické podmienky na pripojenie do stistavy, prevadzkovatel’ vyda
vyrobcovi elektriny doklad o uspesnom vykonani funkénej skusky, priCcom spdsob a podmienky
vykonania funkcnej skuSky uréi prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribucnej sustavy.
Konstatoval, ze z uvedeného ustanovenia v spojeni s § 2 ods. 3 pism. ¢/ cit. zakona vyplyva, Ze funkéna
skuska je sthrn opatreni prevadzkovatela distribu¢nej sustavy, ktorymi preskima, ¢i zariadenie vyrobcu
elektriny spiiia technické podmienky na pripojenie do sustavy, pri¢om je v pravomoci prevadzkovatel'a
distribucnej sustavy urc¢it’ spdsob a podmienky jej vykonania. Wslovil, Ze td skuto¢nost, ze v Case
vykonania funk¢nej skusky u Zalobcu nebol prijaty u prevadzkovatela prevadzkovy poriadok, ktora
skutoénost’ medzi ¢astnikmi nebola sporna a sudu je znama z uradnej ¢innosti, eSte neznamena, ze si
tento spdsob a podmienky nemohol prevadzkovatel uréif. Dalej uviedol, Ze tento spdsob si uréil
usmernenim pre vykonanie funk¢nej skisky, ktoré sa nachadza v spravnom spise a bolo zverejnené na
webovej stranke prevadzkovatela, z ktorého vyplyva, Ze k vykonaniu funkénej skasky nebolo potrebné
len preskumat’ samotné zariadenie z technického hladiska, ale bolo potrebné preskiimat’ aj predlozené
listinné dokazy, a to schvaleny realizaCny projekt stavby, uzavreti zmluvu o pripojeni, zmluvu o
dodavke a distribucii pri vzniku nového odberného miesta a miestne prevadzkové predpisy pre
elektraren. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, ze sucast'ou funkénej skiisky nebolo len vykonanie
ciastkovych kontrol na technické parametre zariadeni na vyrobu elektriny v teréne, ale aj preskimanie
listinnych dokazov technického charakteru.

Dalej vyslovil, ze su¢astou funké&nej skiisky je nielen posudzovanie jednotlivych technickych parametrov
priamo na zariadeni, ale aj posudzovanie listin predloZzenych Zziadatelom ohladne tychto parametrov a
skontrolovanie samotnych technickych vystupov z jednotlivych kontrol (z internych materidlov
prevadzkovatel'a), aby bolo mozné do protokolu, ktory je len dokladom o uspesnom vykonani funkénej
skusky, uviest’ zavere¢ny vysledok kontroly. Doplnil, Ze tato administrativna ¢ast’ kontroly vsetkych
ziskanych listinnych dokazov je taktiez kontrolou technickych podmienok v zmysle § 5 ods. 14 zakona
¢. 309/2009 Z. z., t.j. je funkénou skuskou. Ak prislusny pracovnik prevadzkovatela distribu¢nej
sustavy neobjavi chybu v technickych podkladoch, v samotnych vystupoch z tychto kontrol a taktiez
ani v dokladoch, ktoré predlozil Ziadatel, potrebnych na tispe$sné vykonanie funkénej skusky a protokol
ako doklad o jej uspeSnom vykonani podpiSe, tymto momentom je funkéna skiska ukonéend, pricom
prevadzkovatel’ distribu¢nej stistavy tento moment zhmotnil v protokole pod bodom 13. Zdéraznil, ze az
tymto overenim spravnosti podkladov pre vydanie protokolu je funkéné skuska zavi§end. Datum tohto
zaviSenia bol v predmetnom protokole uvedeny 02. jul 2012 a podl'a nazoru sudu prvého stupna tento
datum je ukoncenim funkénej skasky. Dodal, Ze sa pritom nejedna o datum vydania dokladu (protokolu)
o uspeSnom vykonani funkénej skusky, ale datum jej ukoncenia. Z protokolu ako dokladu o tispeSnom
vykonani funkénej skuSky nevyplyva, Ze by datum uvedeny v bode 13 bol datumom vydania tohto
dokladu. Prave naopak, z obsahu bodu 13 jednozna¢ne vyplyva, Ze datumom ukoncenia funkénej
skusky je den 02. jul 2012, ktory nie je mozné chapat’ ako datum vydania protokolu. Ak by tomu tak



bolo, muselo by byt v protokole uvedené, ze protokol je vydany dna 02. jala 2012. V protokole sa vSak
uvadza, ze funkEnd skuska bola ukoncend diia 02. jula 2012. Samotny datum vydania tohto protokolu
nie je z neho zrejmy. Doklad o GispeSnom vykonani funkénej skusky, t j. protokol musi byt vydany do
10-ich dni od jej vykonania, teda v danom pripade do 10-ich dni odo dna 02. jala 2012.

Vo vztahu k namietkam Zalobcu, Ze funkéna skuska je technicky ukon skasky pripojenia zariadenia
vyrobcu elektriny do ststavy priamo na mieste inStalicie zariadenia vyrobcu elektriny, konStatoval, Ze
uvedeny zaver nevyplyva z aktualnej pravnej upravy. Prisvedcil tvrdeniu zalobeu, Ze funkénou skuskou
prevadzkovatel’ distribu¢nej sustavy skuma, ¢i zariadenie splia technické podmienky na pripojenie do
sustavy, zaroven vSak doplnil, Ze zo zakona nevyplyva, Ze toto skimanie musi obsahovat’ len technické
ukony priamo v teréne, t. j. na mieste inStalacie. Dodal, Ze samotna skuska, hoci skuma technické
podmienky, moze pozostavat nielen z technickej casti, ale aj administrativnej casti, priCom
administrativna ¢ast’ bude preverovat' splnenie technickych podmienok. Zdoraznil, ze nie je mozné
pozadovat’ od prevadzkovatela distribu¢nej sustavy, aby priamo na mieste samom bez komplexného
posudenia veci aj z pohl'adu d’alSich listinnych dokazov, resp. vysledkov vykonania d’alSich Ciastkovych
ukonov, uzavrel funkénu skiasku ako uspesnt poslednou ¢iastkovou kontrolou. Doplnil, Ze mozZe nastat’
i takd situdcia, ze protokol by nebol schvéleny, ak by sa nasledne v administrativnej Casti funk&nej
sktsky preukézalo, Zze napr. niektora Ciastkova kontrola by bola neuspe$nd, alebo neboli by dodané
dalsie podklady pre uspesné pripojenie zariadenia do sustavy zo strany ziadatela. V tom pripade by
nemuselo v kone¢nom doésledku dojst’ k tzv. schvaleniu protokolu. Mal za to, Ze tato ¢ast’ kontroly nie je
len formalitou, ktora by nemala vplyv na koneény vysledok sktsky. Wslovil, Ze prevadzkovatel
distribu¢nej sustavy si takuto formu funkénej skuSky na zéklade zdkonného splnomocnenia upravil, ¢o
deklaroval vo svojom protokole, preto je potrebné z takto definovanej funk¢énej skusky aj vychadzat.

Ohl'adom namietky, Ze zariadenie muselo byt uvedené do prevadzky uz 28. juna 2012, pretoZze od tohto
dna dodavalo do distribu¢nej sustavy elektricka energiu, sud prvého stupna poukazal na ti skuto¢nost’,
ze aby mohli byt jednotlivé kontroly, napr. kontrola spésobu merania a nastavenia ochran vobec
vykonané, je potrebné, aby uvedené zariadenie bolo napojené do distribu¢nej sustavy. Inym spésobom
sa ani jednotlivé parametre pozadované v protokole o funkénej skuske nedaji zadefinovat’ a odcitat’. Ak
teda zariadenie bolo pripojené v distribu¢nej stistave, uvedené bez d’alSicho neznamena, Ze tento okamih
je totozny s okamihom uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky. Jednoznacne ¢asom
uvedenia zariadenia vyrobcu do prevadzky v zmysle § 2 ods. 3 pism. e/ zdkona ¢. 309/2009 Z. z. je
uspe$né vykonanie funk¢nej skusky (ak pravoplatné kolaudacné rozhodnutie bolo vydané skor).
Momentom uspesného vykonania funkcénej skisky je teda nielen vykonanie jednotlivych technickych
kontrol (ktorych désledkom pravidelne je aj dodavanie el. energic do distribu¢nej siete), ale aj
administrativne postdenie jednotlivych vysledkov a vystupov z tychto kontrol, ako aj postudenie d’alSich
predlozenych listinnych dokazov. Preto vyslovil, ze tato ndmietka nemoze byt spdsobild na to, aby sud
inym spoésobom kvalifikoval moment uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky, ked’ze tento je
viazany vyslovene na uspe$né vykonanie funk¢nej skuSky a nie na moment zacatia dodavania elektricke;
energie do sustavy. Z tohto dévodu krajsky std nepristapil ani k vykonaniu dokazovania vyziadanim si
listinnych dokazov o tom, Ze uz od 28. jina 2012 Zalobca dodaval fakticky el. energiu do distribu¢nej
siete. O tomto jeho tvrdeni medzi G€astnikmi konania nebolo Ziadneho sporu a taktiez tato skutkova
okolnost’ nema ziaden vplyv na pravne posudenie veci.

Za nedovodnu oznacil aj namietku, Ze z usmernenia spolo¢nosti SSE-D, a.s., zverejneného na svojom
webovom sidle a taktieZ z § 2 ods. 3 pism. ¢/ zdkona ¢. 309/2009 Z. z. vyplyva, ze ¢asom uvedenia
zariadenia je datum uspeSného vykonania funkénych skuSok priamo na mieste, kde sa zariadenie
konkrétne nachadza. Dalej uviedol, e zakonné ustanovenie § 2 ods. 3 pism. e/ cit. zdkona takiito
podmienku pre uspesné vykonanie funkcénej skusky vobec neuvadza. Naopak § 5 ods. 14 cit. zadkona
proces vykonania funkénej skusky ponechava v posobnosti prevadzkovatel'a distribu¢nej sustavy. Tento
skutoéne vo svojom usmerneni na svojom webovom sidle stanovil konkrétnosti, ktoré je potrebné pri
vykone funk¢nej skuSky zo strany ziadatela dodrzat. Z tohto usmernenia vS8ak nevyplyva, ze by
funkéna skaska pozostavala vylucne len z ¢iastkovych kontrol, ktoré budu vykonané na mieste samom.
Naopak, z tohto usmernenia vyplyva, ze k vykonaniu funkénej skusky nebolo potrebné len preskiimat’



samotné zariadenie vyrobcu elektriny z technického hl'adiska, ale bolo potrebné preskimat’ aj predlozené
listinné dokazy technického charakteru, a to schvéleny realizatny projekt stavby, uzavreti zmluvu o
pripojeni, zmluvu o dodavke a distribucii pri vzniku nového odberného miesta a miestne prevadzkové
predpisy pre elektraren.

TaktieZ za neopodstatnené oznacil odvolavanie sa zalobcu na tzv. upozornenie uvedené v uplnom zavere
protokolu. Uviedol, Ze samotny protokol obsahuje jednotlivé polozky, ktoré je potrebné dodrzat’, aby
bola funkéné sktska GspeSne zavisena. Upozornenie v protokole bolo povodne nespravne formulované,
ked’ bolo uvedené, Ze udaje v protokole su platné ku ditu uvedenom v bode 8, ¢o je jedna z Ciastkovych
kontrol zariadenia priamo v teréne. Nasledne bolo toto upozornenie opravené dna 25. jula 2012, podla
ktorého v tomto upozorneni namiesto bodu 8 mal byt uvedeny bod 12. Na tto opravu Zalobca
poukazuje. Zalovany naproti tomu poukazuje na d’aliiu opravu zo diia 04. februara 2013, ktora dalej
opravuje toto usmernenie tak, Ze sa malo jednat o bod 13. Z uvedeného je zrejmé, ze samotné tzv.
upozornenie bolo v protokole vytla¢ené mylne, bolo dvakrat opravované a preto nie je mozné z hl'adiska
urcitosti tohto ukonu z neho, ani z jeho oprav vychadzat'.

Sud prvého stupiia neprihliadol ani na namietku, podla ktorej Stredoslovenska energetika - Distribtcia,
a.s. (dalej len ,,SSE-D, a.s.*), mala schvalit’ protokol v ten isty den, ako bola vykonana funkéna skuska
dna 28. jina 2012 a nie az 02. jila 2012. Uviedol, ze na vykonanie funkénej skasky ma distributor
elektrickej energie stanovenu zakonnt lehotu, a to 30 dni v zmysle § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z.
V ramci tejto lehoty moéze kedykolvek funként skusSku zakonéit' podpisom protokolu. Zakon teda
neobmedzuje prevadzkovatela distribu¢nej sustavy, aby priamo v defl vykonania poslednej Ciastkovej
kontroly zariadenia v teréne musel vykonat' aj ostatné Ciastkové kontroly, najmd administrativneho
charakteru, ako sa to mylne domnieva Zalobca. Ak v ramci tridsatdiovej lehoty uzavrie funként
skusku, nedojde k poruseniu zakona.

K rovnakému zaveru o neopodstatnenosti dospel krajsky sud aj ohladom namietky, Ze zodpovedny
pracovnik SSE-D, a.s. povysil interné predpisy nad zdkon. Uviedol, Ze distributor elektrickej energie
tym, ze si stanovil ur¢ity procesny postup pri vykone funkcnej skusky, ktory zverejnil na svojom
webovom sidle a zaroven premietol do listinnej podoby protokolu o vykonani funkénej skasky, tato
moznost’ mal stanovenu priamo v § 5 ods. 14 zakona ¢. 300/2009 Z. z. Ta skuto¢nost, Ze k zaviSeniu
funkénej skusky, hoci v tridsatdiiovej zdkonnej lehote, doslo az v taky def, v ktory uz bola G¢inna
novela vyhlasky ¢. 255/2011 Z. z., ktorou sa stanovuje cenova regulacia v elektroenergetike, nie je
porusenim zakona zo strany prevadzkovatela distribucnej ststavy, hoci zalobcovi mohla vzniknit z
tohto dovodu majetkova ujma. V tomto ohlade sa sud prvého stupia stotoznil s argumentaciou
zalovaného, ze ak zalobca nepoziadal o funként skasku tak, aby musela byt v zdkonnej lehote ukon¢ena
do konca juna 2012, musel pocitat’ s tym, ze moze byt ukoncena aj neskor.

Proti rozsudku krajského stidu podal Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu vcas odvolanie,
navrhujic, aby odvolaci sud rozsudok Krajského stidu v Ziline ¢. k. 20S/105/2013-68 zo diia 29. aprila
2014 zmenil tak, Ze navrhu zalobcu v plnom rozsahu vyhovie, eventualne aby napadnuty rozsudok zrusil
a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. Stidu prvého stupnia vycital, Ze netple zistil pravny a
skutkovy stav veci, nespravne vyhodnotil okolnosti a dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto¢nosti, ako aj ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Tvrdil,
ze funkéna skuska pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy bola uspeSne vykonana dna 28.
jana 2012, preto zalobcovi patri v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z. za 1 MWh
194,54 €. Poukazujiic na ustanovenia § 2 ods. 3 pism. e/, § 5 ods. 3, 14 zidkona ¢. 309/2009 Z.z.
namietal, Ze v danom pripade i§lo o drobnu stavbu, teda nebolo vydavané kolauda¢né rozhodnutie. S
ohl'adom na uvedené mal za to, ze za Cas uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky sa
povazuje datum, kedy bola tspe$ne vykonana funkéna skuska pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do
sustavy. Zdoraznil, Ze v zmysle protokolu o funkénej skiske pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do
sustavy SSE-D, a.s. bodu 12, kontrola pripojenia, spravnosti merania vykonu a toku energie a povolenie
pripojit’ vyrobné zariadenie na stistavu SSE-D, a.s., vykonana projektovym manazérom SSE-D, a.s.,
bola vykonana diia 28. juna 2012 so zavere¢nym vysledkom kontroly - vyhovel. Dalej tvrdil, Ze pre



w

posudenie veci je rozhodujuci zdkon ¢. 309/2009 Z. z. a nie protokol o funkénej sktske pripojenia
zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D, a.s. zo dna 02. jula 2012, ktory je len dokladom o
uspeSnom vykonani skusky, priCom uz v Case jej vykonavania podl'a bodu 12 protokolu bolo zariadenie
zalobcu pripojené do ststavy SSE-D, a.s. Ohl'adom bodu 13 protokolu, teda datumu ukonéenia funk¢nej
skusky, ktory je uvedeny ditlom 02. jila 2012 doplnil, Ze toto ustanovenic nemdze byt v rozpore so
zakonom ¢. 225/2011 Z. z. a aj v pripade, Ze by podmienky a vykonanie funkénej sktsky boli
zapracované do prevadzkového poriadku, tento nemdze byt v rozpore so zdkonom. Nasledne dal do
pozornosti, ze samotny zalovany v priebehu konania poukazoval na to, Ze prave v protokole o funk¢nej
skuske pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D, a.s. je uréend ¢asova postupnost’
krokov a na predposlednom mieste v bode 12 je uvedena kontrola pripojenia, spravnosti merania vykonu
a toku energie a povolenie pripojitt vyrobné zariadenie na sustavu SSE-D, a.s. vykonana projektovym
manazérom SSE-D, a.s. Dalej tvrdil, Ze tito kontrola a povolenie na pripojenie je zo diia 28. jina 2012 a
pre posudenie veci nie je rozhodujuce schvalenie riaditela sekcie AM, nakolko ide uz len o formalnu
zalezitost’ - doklad o uspeSnom vykonani funkénej skiisky. Za nespravny oznacil zaver sudu, ze datum
02. jala 2012, uvedeny v bode 13 je datumom ukoncenia funkénej skisky, pricom poukazal na § 5 ods.
14 zakona ¢&. 309/2009 Z. z., podla ktorého ak zariadenie vyrobcu elektriny spiia technické podmienky,
prevadzkovatel' distribu¢nej sustavy vyda vyrobcovi elektriny doklad o Uspesnom vykonani funkénej
sktsky do 10 dni odo diia jej vykonania, t. j. zdkonodarca tu poskytuje prevadzkovatelovi distribu¢nej
sustavy lehotu 10 dni na vydanie potvrdenia, ¢o vSak nema vplyv na uspesné vykonanie funkénej
skusky, pricom v danom pripade uvedené bolo dna 28. juna 2012. Zdoraznil, ze z protokolu nijako
nevyplyva, ze funkéna skaska je vykonana k datumu administrativneho schvalenia, resp. ze by vobec
mala podlichat’ administrativnemu schvaleniu.

Dalej poukézal aj na potvrdenia o splneni oznamovacej povinnosti, ked’ v ¢ase Gspesného vykonania
funkénej skusky zalovany vydal zalobcovi potvrdenie o splneni oznamovacej povinnosti na vyrobu a
dodavky elektriny - zariadenia na vyrobu elektriny s celkovym nain§talovanym vykonom 1 MWh s
datumom 27. juna 2012 a o dva roky na to, v Case, ked’ uz prebiehalo toto stidne konanie vydal bez
akéhokol'vek zdovodnenia dita 24. marca 2014 druhé potvrdenie, kde je zaciatok Cinnosti zariadenia
uvedeny diiom 02. jula 2012. Druhé vydané potvrdenie povazoval Zalobca za neplatny pravny tkon,
ucelovy zo strany zZalovaného. Zdoraznil, Ze den GspeSne vykonanej funkénej skusky je v tomto pripade
rozhodujicim dilom pre uréenie ceny elektriny vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie v zariadeni
vyrobcu.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni navrhol, aby Najvy3si sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok Krajského stdu v Ziline ¢. k. 20S/105/2013-68 zo dia 29. aprila 2014 v celom rozsahu
potvrdil. Uviedol, Ze predmetni vec je nevyhnutné posudzovat’ podla pravneho stavu platného v Case
vykonania funkénej skusky zariadenia Zalobcu na vyrobu elektriny. Opétovne poukézal na rozliSenie
bodov 12 a 13 protokolu o funk&nej skuske, ako aj skutocnosti v nich uvadzanych, ked’ zdoraznil, ze ak
by bolo zamerom spolo¢nosti SSE-D, a.s. urcit’ za datum uvedenia zariadenia do prevadzky bod 12
protokolu, existencia bodu 13 by nemala zmysel. Nasledne poukazal na zavaznost’ bodu 13, ¢o do
platnosti protokolu a uréenia datumu uvedenia zariadenia do prevadzky. Mal za to, ze samotny fyzicky
vykon funk¢nej skusky, ktorého vysledok je uvedeny v bode 12 protokolu o funkénej skuske, je len
predpokladom k tomu, aby bol z hladiska vysledku funkénej skisky vykonany zodpovednou osobou
zaver, vyjadreny jej podpisom v bode 13 predmetného protokolu, pricom nie je vyli¢eny rovnaky datum
v bode 12 a 13. Dalej uviedol, Ze proces zavisenia funkénej skugky sa skon¢i momentom podpisania
protokolu o funkénej skuske, ktory podpiSe zodpovedna osoba prevadzkovatela distribu¢nej siete len v
pripade, ak kontrola technickych dokladov, samotné vystupné €iastkové kontroly a doklady predlozené
ziadatelom s bezchybné. Podla zalovaného Zalobca v predmetnej veci nespravne aplikuje jazykovy
vyklad § 5 ods. 14 zidkona ¢. 309/2009 Z. z., ktorym rozliSuje vykonanie funkénej skusky ako
technického tkonu a vystavenie dokladu o jej vykonani ako administrativneho vykonu. Uviedol, ze
jednotlivé etapy funkénej sktsky odsuhlasuje svojim podpisom na predpisanom tlacive protokolu o
funkénej skuSke urcend osoba spolocnosti SSE-D, a.s. V pripade pozitivnych vysledkov urcena
zodpovednad osoba osved¢i svojim podpisom platnost’ celého procesu funkénej skusky. Preto tento
»zavereCny podpis“ zodpovednej osoby nie je mozné povazovat' len za formalnu kontrolu vykonania



funkénych skasok, ale za tkon, ktory vyZzaduje opravnena distribu¢na spolo¢nost, a ktorym sa
potvrdzuje platnost’ a kompletnost’ predchadzajucich tkonov, a bez ktorého by vykonané ukony
nenadobudli pravne ucinky. Dopil, Zze funkénd skuSka podla Zalovaného nepredstavuje len subor
technickych kontrol jednotlivych funkénych celkov zariadenia vyrobcu elektriny, ale jej predmetom je aj
kontrola podmienok a poziadaviek stanovenych zo strany prevadzkovatela distribucnej sustavy.
Rovnako tak vyslovil, Zze den, od ktorého predmetné zariadenie zacalo dodavat’ elektricki energiu do
distribu¢nej sustavy nepredstavuje rozhodujicu skuto¢nost’ na posudenie splnenia podmienky na ucely
urcenia ceny podla § 3 ods. 1 pism. ¢/ zékona ¢. 309/2009 Z. z.

TaktieZ uviedol, ze Zalovany nie je ucastnikom procesu funkénej skasky a nie je v jeho pravomoci do
procesu vykonavania funkénej skasky zasahovat. Pri posudzovani splnenia zakonnych podmienok pre
uvedenie zariadenia do prevadzky preto Zzalovany musi vychadzat' z dokumentov inych subjektov, a to z
kolaudacného rozhodnutia o povoleni uzivania zariadenia vyrobcu elektriny a z dokladu preukazujuceho
uspe$né vykonanie funkcnej skasky. Zaroven vyjadril nestihlas s nazorom zalobcu, Ze zodpovedny
pracovnik spolo¢nosti SSE-D, a.s. povysil interné predpisy nad zakon. Dodal, Ze prevadzkovatel
distribu¢nej stistavy v predmetnej veci mal zakonné opravnenie na vykonanie funkénej skasky pripojenia
zariadenia vyrobcu elektriny - zalobcu, pri€om v ramci svojej pravomoci funkénu skusku aj uskuto¢nil,
a o tejto skutocnosti, po zohl'adneni vSetkych okolnosti pripadu vydal prislusny doklad. Skuto¢nost’, ze
zakon cenu elektriny viaZe na termin uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky, t.j. v uréitych
pripadoch na datum tspesného vykonania funkénej skusky, vyplyva priamo zo zakonnych ustanoveni,
¢o nemdze byt v pripade aplikacie tychto ustanoveni samo o sebe nezakonnostou. Nasledne o cene
elektriny rozhoduje nie sikromna osoba - spolo¢nost’ SSE-D, a.s., ale Zalovany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je potrebné
zmenit’ tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 31/11891/13/RR zo dna 09. jula 2013 sa zrusuje a vec sa
vracia zalovanému na dalSie konanie. Rozhodol bez nariadenia odvolaciecho pojednévania podla
ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, Ze deil vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni
vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 31. marca 2016 (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Podla § 2 ods. 3 pism. e/ zdkona ¢. 309/2009 Z. z. ¢asom uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do
prevadzky sa rozumie datum, kedy bolo na zdklade kolauda¢ného rozhodnutia povolené uzivanie
zariadenia vyrobcu elektriny alebo kedy bola GspeSne vykonana funkéna skuska pripojenia zariadenia
vyrobcu elektriny do sustavy (dalej len ,,funk¢na skiiska™) podla toho, ktory datum nastane neskor.

Podla § 5 ods. 14 zakona €. 309/2009 Z. z., prevadzkovatel’ distribu¢nej stistavy, do ktorého ststavy
ma byt’ zariadenie vyrobcu elektriny pripojené, je povinny vykonat funkénu skasku do 30 dni odo dia
dorugenia Ziadosti vyrobcu elektriny. Ak zariadenie vyrobcu elektriny spiiia technické podmienky na
pripojenie do sustavy, prevadzkovatel” distribu¢nej stistavy vyda vyrobcovi elektriny doklad o uspeSnom
vykonani funk¢nej skusky do 10 dni odo dna jej vykonania. Funkéna sktSka sa nevyzaduje, ak
zariadenie vyrobcu elektriny nebude pripojené do ststavy. Sposob a podmienky vykonania funkénej
sktsky urci prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribucnej stistavy.

Podl'a § 250d ods. 1 OSP zalovany je povinny v sudom uréenej lehote predlozit’ sudu svoje spisy spolu
so spismi organu prvého stupiia. Za nesplnenie tejto povinnosti mu sid méze ulozit’ pokutu do vysky
1640 €, a to aj opakovane. Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty je pripustné odvolanie. Odvolanie voci
rozhodnutiu o ulozeni pokuty vo veci konajici sud predlozi na rozhodnutie prislu$nému odvolaciemu
sudu az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Podl'a § 250j ods. 3 OSP sud zru$i napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podla okolnosti aj
rozhodnutie spravneho organu prvého stupnia a vrati vec zalovanému spravnemu orgdnu na dalSie
konanie, ak bolo rozhodnutie vydané na ziklade neu¢inného pravneho predpisu alebo rozhodnutie je
nepreskimatelné pre netplnost’ spisov spravneho organu alebo z dévodu, ze spisy neboli predlozené.



Sud zru$i rozhodnutie spravneho organu a konanie zastavi, ak rozhodnutie vydal organ, ktory na to
nebol podla zdkona opravneny. Rozsahom a dévodmi zaloby v tychto pripadoch nie je sud viazany.

V preskumavanej veci je potrebné vyhodnotit’, ¢i urenie ¢asového momentu pre uvedenie zariadenia
vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D, a.s. do prevadzky (d’alej len ,,uvedenie do prevadzky*) krajskym
sudom bolo vecne spravne, t. j. ¢i pre uréenie casového momentu uvedenia zariadenia do prevadzky je
relevantny datum faktického vykondvania funk¢nej skusky uvedeny v protokole o funkénej skuSke v
koléonke 5, 10, 12, teda datum 28. jun 2012 alebo datum v kolénke 13 denn 02. jul 2013, v ktorej je
uvedeny datum ukoncenia funkcénej skusky a jeho schvalenie SSE-D, a.s. Od tohto ¢asového urcenia
zavisi urCenie pevnej ceny elektriny a stanovenie doplatku pre Zalobcu za rok 2012, vyrobenej zo
slneénej energie v zariadeni vyrobcu elektriny Fotovoltaicka elektraren Povazsky Chlmec 13kW s
celkovym inStalovanym vykonom 12,96 kW umiestnenej na streche rodinného domu zalobcu sup. €.
XXX, parc. ¢. XXXX/X, kat. uz. A. Y..

V ustanoveni § 5 ods. 14 posledna veta zakona 309/2009 Z. z. zékonodarca upravil, sposob a
podmienky vykonania funkénej skusky odkazom na prevadzkovy poriadok, ktory uréi prevadzkovatel
distribu¢nej sustavy (d’alej len ,,prevadzkovy poriadok*).

Podla nazoru odvolacieho sudu ustanovenie § 5 ods. 14 zidkona ¢. 309/2009 Z. z. je zmociiovacim
ustanovenim, ktoré uréuje, ze spdsob a podmienky vykonania funkénej skusky buda podrobne upravené
v prevadzkovom poriadku prevadzkovatela distribu¢nej stustavy SSE-D, a.s. Odvolaci sad po
oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu a sudneho spisu zistil, Ze prevadzkovy poriadok nie je
sucast’ou administrativneho spisu.

Pod pojmom ,,spisy Zalovaného spravneho organu® treba rozumiet’ Uplny a originalny spisovy material
spravneho organu v danej veci, originaly o doruceni rozhodnuti a riadne Zurnalizovany spis, aby
nevznikli pochybnosti o postupnosti jednotlivych procesnych tkonov a uplnosti spisu. Ak zalovany
napriek vyzve nepredlozi spis, je namieste rozhodnutie zrusit’ pre nepreskimatelnost’.

Odvolaci sud zistil, ze krajsky sud rozhodol na zaklade netiplného spravneho spisu, ked” jeho sucastou
nebol prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribuénej siete obchodnej spolo¢nosti SSE-D, a.s.,
ktoré vyhotovovala protokol o funkénej skuSke pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy SSE-
D, a.s. Whodnotenim obsahu prevadzkového poriadku, jeho ustanoveniami upravujucimi sposob a
podmienky vykonania funkénej skisky pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D, a.s.,
sa krajsky sud ani zalovany v dévodoch svojho rozhodnutia nezaoberal. Naviac, ked’ v konani pred
krajskym stidom stéast'ou administrativneho spisu ani prevadzkovy poriadok nebol.

V nadvéznosti na uvedené odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Zze dia 30. januara 2015 bolo
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky zalovanym dorucené jeho rozhodnutie ¢. 0160/2010/E-PP,
3532-2010-Ba zo dna 06. decembra 2010, ktorym pre prevadzkovatel'a distribu¢nej sustavy SSE-D, a.s.
schvalil prevadzkovy poriadok. Spolu s uvedenym rozhodnutim predlozil aj rozhodnutie ¢. 0165/2011/E-
PP, 324-2011-BA zo dna 21. februara 2011, ktorym pre prevadzkovatela distribucnej stistavy SSE-D,
a.s. schvalil zmenu prevadzkového poriadku schvéleného vys$sie uvedenym rozhodnutim. Tento tikon
zalovaného len potvrdzuje vyssie uvedeny zaver odvolacieho stdu, Ze Zalovany sa v administrativnom
konani nevysporiadal so skuto¢nostou, Ze prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribuénej siete,
ktorého ustanovenia upravuji spésob a podmienky vykonania funkénej skusky a bol schvaleny
rozhodnutim Zzalovaného, nie je suCastou administrativneho spisu a v preskimavanom rozhodnuti tak
zalovany nevyhodnotil obsah prevadzkového poriadku, a teda uvedené sa nasledne nepremietlo do
dovodov napadnutého rozhodnutia. Rovnako tak rozhodnutie sudu prvého stupiia trpi vadou
nepreskimatelnosti pre nedostatok dévodov, ked’ze ani krajsky sud nemal moznost” vyhodnotit’ obsah
prevadzkového poriadku, ktory nebol stéastou spisového materialu.

Odvolaci sud zaroven konStatuje, Ze sa nemohol stotoznit’ so zaverom stdu prvého stupnia, v zmysle
ktorého skuto¢nost’, Ze v Case vykonania funkénej skisky u zalobcu, nebol prijaty u prevadzkovatela



prevadzkovy poriadok, ktora skuto¢nost’ je sidu znama z tradnej ¢innosti, eSte neznamend, Ze si tento
sposob a podmienky nemohol prevadzkovatel urcit’. Krajsky std d’alej vyslovil, Ze tento sposob si ur¢il
usmernenim pre vykonanie funkénej skusky, ktoré sa nachadza v spravnom spise a bolo zverejnené na
webovej stranke prevadzkovatela. K tomuto zaveru sudu prvého stupna odvolaci sud uvadza, ze
spominané usmernenie pre vykonanie funkénej skusky nie je sti¢astou administrativneho spisu a nie je
zverejnené ani na webovej stranke prevadzkovatel’a.

Ulohou Zalovaného preto bude v d'aliom konani skompletizovat administrativny spis tak, aby jeho
sucast’ou bol i prevadzkovy poriadok upravujuci spésob a podmienky vykonania posudzovanej funkénej
skusky pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D, a.s., nasledne musi vyhodnotit’
ustanovenia prevadzkového poriadku upravujiice sposob a podmienky vykonania funkénej sktsky, vo
vézbe na ustanovenie § 2 ods. 3 pism. e/ zdkona ¢. 309/2009 Z. z., v ktorom zikonodarca definuje
c¢asovy moment uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky a svoje rozhodnutie riadne
zdovodnit. Odvolaci sud poukazuje na absenciu dévodov v preskimavanom rozhodnuti pretoze
zalovany v dovodoch svojho rozhodnutia obsah ustanoveni prevadzkového poriadku upravujuci spdsob
vykonania funkénej skisky vo vdzbe na pravnu Gpravu § 2 ods. 3 pism. e/ zakona ¢. 309/2009 Z. z.
nevyhodnocoval a preto podla nézoru odvolacicho sudu rozhodnutie Zzalovaného trpi vadou
nepresktimatel’nosti rozhodnutia pre nedostatok dévodov.

KedZe odvolaci sud zistil, ze krajsky sud rozhodol na zaklade netiplného administrativneho spisu, dospel
k zaveru, ze s poukazom na § 250ja ods. 3 vetu prva OSP je potrebné rozsudok sudu prvého stupna
zmenit' tak, Ze rozhodnutie Zalovan¢ho zrus$i podla § 250j ods. 2 pism. d/ OSP pre jeho
nepresktimatelnost’ z dovodu absencie ipIného administrativneho spisu ako i pre nedostatok dévodov
rozhodnutia.

O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 250k ods. 1 OSP v spojeni §
224 ods. 1, s 246¢c ods. 1 as § 151 ods. 1 OSP tak, Ze zalobcovi ich ndhradu priznal, pretoze bol v
tomto konani uspesny.

Trovy pravneho zastupenia advokatom tvori tarifna odmena vypocitand podla § 11 ods. 1 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®) za Styri ukony pravnej sluzby, a to
2 tkony v roku 2013 - priprava a prevzatie veci, podanie Zaloby zo dia 20. septembra 2013 po 130,16 €
s pauSalnou nahradou po 7,81 € (§ 16 ods. 3 cit. vyhlasky), a 2 tkony v roku 2014 - ucast na
pojednavani na krajskom sude dna 29. aprila 2014, vypracovanie odvolania zo dia 26. méaja 2014 po
130,16 € s pausalnou nahradou po 8,04 €. Odvolaci sud dodava, Ze tarifna odmena za 2 ukony pravnej
sluzby v roku 2014 mala byt spravne uplatnena v sume 2 x 134 €, avSak pravny zéstupca Zalobcu si ju
uplatnil vo vyske 2 x 130,16 €, preto mu sud nemohol priznat’ viac ako si pozadoval.

Zalobcovi bola taktieZ priznana nahrada trov konania za zaplatené sudne poplatky vo vyske 140 €,
konkrétne 70 € za Zalobu a 70 € za podané odvolanie.

Celkom bola priznana zalobcovi nahrada trov konania vo vyske 140 € (70 € + 70 €) a trov pravneho
zastupenia vo vyske 552,34 € (520,64 € + 31,70 €), ktoré je Zalovany povinny zaplatit’ pravnemu
zastupcovi zalobcu.

Kedze z § 250k ods. 1 a § 142 a nasl. OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta OSP vyplyva, ze
zalobcovi sa modze priznat' len ndhrada ucelne vynaloZzenych trov, ¢o znamena, Ze aj v spravnom
sudnictve pri ur¢ovani nahrady trov konania sid posudzuje ucelnost vynaloZzenych trov a prizna
nahradu vydavkov, ktoré boli potrebné na uplatnenie alebo branenie prava, Najvyssi sud Slovenskej
republiky nemohol zalobcovi priznat’ odmenu za ukon pravnej sluzby ,priprava, porada s klientom v
ramci odvolacieho konania“, nakolko tito ¢ast odmeny nemoZno povazovat za ucelne vynaloZené
trovy, ked’ze z obsahu spisu nevyplyva potreba d’alSej porady pravneho zéastupcu s klientom a ani ich
uskuto¢nenie nebolo dostatocnym spésobom preukazané.



Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 01. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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