Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4To/1/2015

Identifikacné Cislo spisu: 9015898787

Datum vydania rozhodnutia:  24.11.2015

Meno a priezvisko: JUDr. Martin Piovartsy

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2015:9015898787.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Pavla Farka$a a JUDr. Gabriely Simonovej, v trestnej veci proti obzalovanému D. V. pre
trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zdk. uc¢inného do 31. decembra 2005, o odvolani
obzalované¢ho proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 8. oktobra 2014, sp. zn. 1 T 11/98, na
verejnom zasadnuti konanom diia 24. novembra 2015 v Bratislave, takto

rozhodol:

Podla § 258 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. u¢inného do 31. decembra 2005 napadnuty rozsudok sa z r
u $ uje vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

Na podklade § 259 ods. 3 Tr. por. a¢inné¢ho do 31. decembra 2005 obzalovany D. V.saodsudzuje
podla § 250 ods. 5 Tr. zék. s pouzitim § 35 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2005 na
uhrnny a suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pit’) rokov.

Podla § 39a ods. 3 Tr. zak. i¢inného do 31. decembra 2005 sa obzalovany pre vykon ulozeného trestu
odnatia slobody zarad’uje do 1. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Podla § 35 ods. 3 Tr. z&k. t€¢inného do 31. decembra 2005 z r u § u j e sa trestny rozkaz Okresného
sudu Bratislava I z 3. juna 2009, sp. zn. 6 T 70/2009 vo vyroku o treste, ako aj rozsudok Okresného
sudu v Trnave z 2. decembra 2014, sp. zn. 1 T 124/2006 vo vyroku o treste, a siCasnesazru§uju
aj vSetky d’alSie rozhodnutia obsahovo na tento vyrok nadvézujuce, pokial vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajského sudu v Bratislave bol obzalovany D. V. uznany za vinného pod
bodom 1/ zo spachania trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zdk. u¢inného do
31.decembra 2005 (d’alej len Tr. zak.) a pod bodmi 2/ az 4/ zo spachania pokracovacieho trestného ¢inu
podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ dina 06.09. 1991 a 15.11. 1991 v J. a v V. vylakal od sukromného podnikatela L. V. bezprostredne po



tom, ¢o mu W. poskytla kratkodobé tvery, v prvom pripade 24 000 000 K¢s (796 654,05 eur) a v
druhom pripade 10 000 000 K¢s (331 939,16 eur), uvedené sumy v hotovosti, predstierajic, ze ich ako
sukromny podnikatel' pouzije na vopred dohodnuté investicie v rdmci svojich obchodnych aktivit s
firmou N., pri rekon$trukcii M. doposial’ nevratil a takto ziskané finan¢né prostriedky pouzil pre svoje
osobné potreby, ¢im sposobil poskodenému L. V.kodu v sume 34 000 000 K¢s (1 128 593,24 eur),

2/ presne nezisteného diia v jini 1992 v V., vyldkal od sukromného podnikatela RNDr. G. B. z
prostriedkov poskytnutych mu X. na nédkup Specidlnych farieb sumu 41 000 000 Ké&s (1 360 950,67
eur) pod zdmienkou, Ze ma vyhodnejSie obchodné styky a méze mu zabezpecit' Specidlne komponenty
na vyrobu farieb V. a V., tieto nezabezpecil, pretoZze takéto moznosti nemal, prevzaté peniaze v urcenej
lehote, ani doposial’ nevratil, ¢im RNDr. G. B. sposobil §kodu 41 000 000 Kés (1 360 950,67 eur),

3/ v auguste 1992 v V,, vyldkal od sukromného podnikatela Ing. G. F. z finan¢nych prostriedkov
ziskanych tverom z X., pobocka E. dia 10.08. 1992 na ndkup cigariet sumu 50 000 000 K¢s,
predstierajiic, ze ako sukromny podnikatel ma vyhodné obchodné styky a méze zadovazit' po 25 K¢s
(0,83 eur) za kus cigarety U., cigarety nezadovazil, pretoze takéto moznosti nemal, prevzati sumu v
urcenej lehote do 01.11. 1992, ani doposial’ nevratil, pouzil ich pre svoje osobné ucely, ¢im poskodil
Ing. G. F. 0 50 000 000 K¢s (1 659 695,94 eur),

4/ v ¢ase od polovice augusta 1992 do 26. augusta 1992, v V. vylakal od sikromného podnikatel'a Ing.
T. V. kratkodobil pozicku vo vyske 17 960 000 Kcs (596 162,78 eur) splatnti do 28.08. 1992,
predstierajuc, ze tito potrebuje ako sukromny podnikatel’ na bliz§ie neur¢ent vyhodnu podnikatel'sku
transakciu v rozsahu 30 000 000 K¢&s (995 817,57 eur), prevzaté peniaze v urCenej lehote, ani doposial
nevratil, pouzil ich na svoje osobné potreby, ¢im spdsobil poskodenému Ing. T. V.kodu 17 960 000 K¢s
(596 162,78 eur).

Krajsky sud za tieto trestné ¢iny podla § 250 ods. 5 Tr. zdk. s pouzitim § 35 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
obzalovanému D. V. ulozil thrnny a suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pét’) rokov, pre vykon
ktorého ho podl'a § 39a ods. 3 Tr. zak. zaradil do 1. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Podl'a § 35 ods. 3 Tr. zak. sud zaroven zru$il vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Bratislava I z 3. jina 2009, sp. zn. 6 T 70/2009, a st€asne boli zruSené aj vSetky d’alSie rozhodnutia
obsahovo na tento vyrok nadvizujuce, pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo, stratili podklad.

Podl'a § 228 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 31. decembra 2005 (d’alej len Tr. por.) krajsky sud zaviazal
obzalovaného k povinnosti na nahradu $kody poskodenym R. V., rod. M. vo vyske 1.128.593,24 eur,
RNDr. G. B.kodu vo vyske 1.360.950,67 eur, K. F.kodu vo vyske 1.659.695,94 eur, a Ing. T. Vkodu
vo vyske 596.162,78 eur.

Poskodeného RNDr. G. B. podla § 229 ods. 2 Tr. por. sid so zvySkom naroku na nahradu $kody
odkazal na konanie vo veciach ob¢ianskopravnych.

Proti tomuto rozsudku v¢as podal odvolanie obzalovany D. V..

V jeho pisomnom odévodneni podanom prostrednictvom obhajcu napadol vyrok o vine a treste. Vyjadril
nazor, ze vysledky dokazovania nepreukazali jeho vinu, ale naopak, ju vyvracaju.

Ku skutkom v bodoch 1/ a 3/ napadnutého rozsudku uviedol, ze ,ide o typické uverové podvody,
ktorych sa dopustili tzv. poskodeni L. V., G. B. a G. F., ktori podvodnym spdsobom vylakali od bank
uvery v hodnote desiatok milidnov korun®, pricom tieto finan¢né prostriedky nepouzili na uréeny ucel.
I8lo o organizovani, dobre premyslent ¢innost’ celej skupiny os6b, ktorej cielom bolo vyldkat' od bank
uvery. On sam sa na tejto ¢innosti nijako nepodiel’al. Nie je pravdou tvrdenie, Ze peniaze ziskané Gvermi
mal od menovanych os6b vylakat’ a pouzit’ pre svoju potrebu, resp. slubovat,, Ze peniaze po zhodnoteni
vrati. Prezentoval nazor, ze za podvodné tvery mali niest’ trestni zodpovednost’ priamo dlznici, ¢o sa



naplnilo len u G. B., ktory je trestne stihany pre podvodné vylakanie Gveru.

Vo vztahu ku skutku pod bodom 4/ odvolatel’ uviedol, Ze sice nepoprel, Zze finanéné prostriedky od Ing.
T. V. prevzal, avSak tieto si neponechal, ale celd sumu odovzdal E. 1., ktory sa zaviazal, ze za tieto
peniaze zadovazi americké dolare. Tento prisl'ub v§ak menovany nesplnil a peniaze nevratil.

Z uvedenych dovodov obzalovany tvrdil, ze jeho vina ani v jednom bode preukazana nepochybne a
objektivne nebola, a preto navrhol, aby bol spod obzaloby podla § 226 pism. ¢/ Tr. por. v celom
rozsahu oslobodeny. Alternativne pre pripad, ak by sa Najvyssi sud Slovenskej republiky s uvedenym
navrhom nestotoznil, navrhol, aby mu uloZil sthrnny trest za pouZzitia ustanovenia § 40 ods. 1 Tr. zak.
uc¢inného do 31. decembra 2005 pod dolnou hranicou trestnej sadzby a to vo vymere 2 (dva) roky a 9
(devét) mesiacov, po ktorti dobu bol vo vykone vizby.

Na odévodnenie alternativneho navrhu obzalovany uviedol, Ze mimoriadnymi okolnostami pripadu v
zmysle citovaného zakonného ustanovenia je skuto¢nost’, Ze trestné stihanie trva neprimerane dlht dobu,
ked’ze uz prebicha viac ako 21 rokov a v tejto suvislosti poukazal na rozsudok Eurdépskeho sudu pre
Iudské prava €. 43478/2010 zo 7. marca 2014, na zéklade ktorého doslo k tzv. priatel'skému urovnaniu
medzi nim a Slovenskou republikou. V zmysle tohto rozhodnutia mu Slovenska republiky nahradila
peiiazné a nepenazné Skody suvisiace s neprimeranymi prietahmi v konani.

V danej suvislosti obzalovany poukazal aj na svoje mimoriadne pomery spo¢ivajice podla jeho nazoru v
jeho veku a zlom zdravotnom stave, ked’ze trpi na viaceré zavazné Zivot ohrozujiice ochorenia.

S poukazom na uvedené okolnosti obzalovany navrhol, aby najvy$si sud napadnuty rozsudok v celom
rozsahu zrusil, a aby ho v celom rozsahu spod obzaloby oslobodil podl'a § 226 pism. ¢/ Tr. por., alebo
alternativne v pripade uznania jeho viny, aby zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a za pouzitia
§ 40 ods. 1 Tr. zdk. u¢inného do 31.decembra 2005 ulozil mu trest odiatia slobody v trvani 33
(tridsat’tri) mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do 1. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Zastupkyna generalneho prokuratora Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti odvolacicho stdu
uviedla, ze napadnuty rozsudok povazuje vo vSetkych jeho vyrokoch, s vynimkou vyroku o treste, za
zakonny a spravny. Zo zretelom na rozsudok Okresného sudu Trnava z 2. decembra 2014, sp. zn. 1 T
124/2006 navrhla, aby Najvyss§i sud Slovenskej republiky zrus$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a ulozil mu sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pét) rokov, aj vo vztahu k tomuto rozsudku, so
zaradenim pre vykon trestu do 1. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Pretoze obzaloba na obzalovan¢ho D. V. bola podané 3. septembra 1997, t.j. pred 1. januarom 2006,
najvyssi sud v sulade s § 564 ods. 4 Tr. por. konanie o odvolani obZalovaného vykonal podl'a Trestného
poriadku u¢inného do 31. decembra 2005. Na podklade § 254 ods. 1 Tr. zdk. preto preskiimal
zakonnost' a odovodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako i konanie, ktoré mu
predchadzalo, prihliadnuc pritom i na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a zistil, ze krajsky std,
pokial' ide o vyrok o vine obzalované¢ho, rozhodol sprévne v sulade so zakonom a vysledkami
vykonaného dokazovania.

Krajsky sud vykonal na hlavnom pojednavani vSetky potrebné a dostupné dokazy, tieto nasledne
jednotlivo aj vzajomne vyhodnotil, a dospel tak ku spravnym a Gplnym skutkovym zaverom, ktoré podla
néazoru odvolacieho sudu plne zodpovedaji vysledkom vykonaného dokazovania.

V oddvodneni napadnutého rozsudku potom krajsky sud vylozil, ktoré skutocnosti vzal za dokazané, a o
ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi pravnymi tivahami sa spravoval, ked’ posudzoval
dokazané skuto¢nosti podla prislusnych ustanoveni zakona o otazke viny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky si preto v celom rozsahu osvojil skutkové zavery prvostupiiového
sudu a v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku. Aj podla nazoru odvolacicho



sudu predmetné skutky pod bodmi 1/ az 4/ napadnutého rozsudku sa stali tak, ako to spravne zistil a
ustalil na zdklade vykonaného dokazovania prvostupiiovy sud, a tieto skutky nepochybne spachal
obzalovany D. V..

Najvyssi sud neakceptoval odvolacie namietky obzalovaného, pretoze vykonané dokazy poskytuju
spolahlivy podklad pre zaver o jeho vine v rozsahu tak, ako bol ustaleny napadnutym rozsudkom
Krajského stdu v Bratislave.

Vo vztahu ku skutku v bode 1/ napadnutého rozsudku treba uviest’ nasledovné:

Z vysledkov vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva zaver, ze obzalovany vylakal a prevzal od
poskoden¢ho L. V. finan¢né Ciastky v celkovej hodnote 34 000 000 K¢s (1 128 593,24 eur) pod
zamienkou, ze ich ako sukromny podnikatel' pouZije na dohodnuté investicie, ¢o ale neurobil, peniaze
pouzil pre vlastné potreby a doposial’ ich nevratil. Usvedéujuca vypoved poskodeného L. V. v tejto Casti
plne koresponduje s vypoved'ami svedkov Ing. T. V., E. N. a L. F. a v tomto smere nema odvolaci sud
ziadne pochybnosti o vine obZalovaného.

Rovnako Najvyssi sud Slovenskej republiky nema pochybnosti o tom, ze obzalovany D. V. sa dopustil
podvodného konania aj vo vztahu k poSkodenym RNDr. G. B., Ing. G. F. a Ing. T. V. tak, ako to
spravne ustalil krajsky sud pod bodmi 2/ az 4/ napadnutého rozsudku. V tomto smere bolo vykonané
rozsiahle dokazovanie vysluchom samotnych poskodenych, svedkov E. N., L. F., X. U,, JUDr. U. X.,
E. I, Ing. V. P., G. U,, ktori jednozna¢ne a nepochybne preukézali podvodné konanie obzalovaného.

Vyznamnymi dokazmi usvedCujicimi obzalovaného je aj cely rad [listinnych dokazov
zadokumentovanych v trestnom spise, najmid pisomné vyjadrenie riaditela spolo¢nosti N. z 13.
novembra 1992, potvrdeniec Obchodného registra Obvodného stdu Bratislava I zo 16. jala 1992 (vlozka
¢. XXXX), list Dr. Y. V,, vypis z uctu D. V. vedené¢ho v Z., zmluvy o p6zicke s poSkodenymi RNDr.
G. B. a Ing. G. F., Cestné prehlasenie o prevzati penazi od poskodeného L. V., odborné zavery
grafologickej expertizy KEU PZ Bratislava, ako aj dohoda o vysporiadani finanénych vztahov a o
prevzati dlhu s poskodenymi L. V., RNDr. G. B. aIng. G. F..

Vysledkami dokazovania bolo bez akychkol'vek pochybnosti preukézané, ze obzalovany predstierajiic, ze
ako sukromny podnikatel’, ktory ma vyhodné obchodné kontakty a vyvija rozne tispeSné podnikatel'ské
aktivity, vylakal od menovanych poSkodenych vysoké finan¢né Ciastky v celkovej vyske v tom Case 108
960 000 K¢s, ktora suma v sucasnej dobe predstavuje ¢iastku 3 616 773,39 eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky hlavne z tychto dévodov, na zaklade vysSie uvedenych okolnosti,
nemal pochybnosti o spravnosti zisteného skutkového stavu. Zo vSetkych tychto dokazov mozno, aj
podl'a nazoru odvolacicho sudu, vyvodit’ jediny a spolahlivy zaver, ze predmetné skutky sa stali tak, ako
to spravne ustalil krajsky sud vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku. Preto najvys$si sud, s
prihliadnutim na vy$$ie uvedené okolnosti, nepovazoval odvolacie namietky obZalovaného vo vzt'ahu ku
skutkovym z&verom o vine za opodstatnené a ddvodné. Krajsky std sa v oddvodneni napadnutého
rozsudku podrobne a nalezite vysporiadal s obhajobou obzalované¢ho, priCom treba z hladiska
odvolacicho sudu uviest, ze jeho obhajoba prednasSana v ramci celého trestného konania spocivajuca v
tvrdeni, ze sa predmetnych trestnych ¢inov nedopustil, tvorila aj podstatu jeho odvolacich namietok.

K odvolacim namietkam obZalovaného zaloZzenych na tvrdeni, Ze on sadm sa trestnej ¢innosti voci
poskodenym nedopustil, ale naopak, prave oni spachali tverové podvody voc¢i bankam, treba zdoraznit,
ze sud prvého stupiia posudzoval vinu obzalovaného na ziklade obzaloby Krajského prokuratora v
Bratislave z 3. septembra 1997, ¢. k. Pv 56/97 respektujic obZalovaciu zasadu vyjadrent v ustanoveni §
200 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 31. decembra 2005 (teraz v § 278 ods. 1 Tr. por.), podla ktorej trestné
stihanie pred stidmi je mozné len na zéklade obzaloby podanej prokuratorom. Z tejto zasady vyplyva, ze
sud mo6ze rozhodnut’ len o skutku, ktory je uvedeny v obzalobe. Teda v posudzovanej veci sud mohol
posudzovat’ len otazku ¢i obzalovany D. V. svojim konanim popisanym v skutkovej vete obzalobného



navrhu naplil pojmové znaky Zalovaného trestného ¢inu, resp. znaky niektorého iného trestného ¢inu,
ked’ze pravnym posudenim skutku nie je stid viazany.

Podl'a nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky krajsky std nepochybil ani pri pravnom postudeni
konania obZalovaného, ked’ ho uznal za vinného pod bodom 1/ zo spachania trestného ¢inu podvodu
podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. G¢inného do 31. decembra 2005 a pod bodmi 2/ az 4/ zo spachania
pokraCovacieho trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zdk. u¢inného do 31. decembra
2005, a v tomto smere poukazuje v plnom rozsahu na dévody napadnutého rozsudku.

Pre pripad stotoznenia sa odvolacicho sudu s vyrokom o uznani viny, obZalovany prezentoval vo svojom
odvolani alternativny navrh na uloZenie trestu za pouzitia zmieriiovacieho ustanovenia § 40 ods. 1 Tr.
zék. a to s poukazom na mimoriadne okolnosti pripadu spo&ivajiice v neimernej dizke trestného konania
a mimoriadne pomery pachatela, ktoré odovodnoval svojim vekom a zlym zdravotnym stavom.

V tejto suvislosti treba zdoraznit, Ze otazkou neprimeranosti trvania trestného konania sa sud prvého
stupna explicitne v odévodneni napadnutého rozhodnutia zaoberal (str. 25-26 napadnutého rozsudku) a
zaujal k nej konzekventné stanovisko, podla ktorého pri rozhodovani o uloZenom treste vzal do tivahy
neprimerant dizku trestného konania, ¢iastoéne spdsobenu objektivnymi doévodmi spoéivajucimi na
strane konajucich sudov. Krajsky std pritom vzal do tivahy aj rozsudok Europskeho sudu pre l'udské
prava zo 7. marca 2014, ¢. 43478/10, ktory na zaklade staznosti obzalovaného D. V. konstatoval
neprimerant dizku trestného konania v predmetnej trestnej veci.

Nad ramec argumentacie krajského sudu najvys$si stid zdoraziiuje, Ze pre trestny ¢in podvodu podla §
250 ods. 5, Trestny zakon umoznuje ulozenie trestu odiatia slobody na 5 (pit’) az 12 (dvanast)) rokov.
Trest odinatia slobody ulozeny obzalovanému vo vymere 5 (pit) rokov je teda trestom uloZzenym na
samej spodnej hranici zakonnej trestnej sadzby. S prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze obZalovany svojim
konanim spdsobil §kodu vo vySke 142 960 000 Sk, ktora suma predstavuje mnohondsobok sumy
zodpovedajucej podla Trestného zakona $kode velkého rozsahu (pri€om sa jednd o trest thrnny a
sthrnny vo vztahu k rozsudku Okresného sudu v Trnave z 2. decembra 2014 sp. zn. 1 T 124/2006 a
vo vztahu k trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava 1. z 3. jana 2009, sp. zn. 6 T 70/2009,
ktorych vyroky o trestoch boli zrusené), ulozeny trest sa javi ako trest primerany a to aj z hladiska uz
vy$Sie konitatovanej neprimeranej dizky trestného konania. Tento trest aj Najvyssi sid Slovenskej
republiky povazuje za dostato¢ne kompenzujici ujmu obzalovaného suvisiacu so vSetkymi negativnymi
dopadmi netimerne dlhého konania.

Obzalovany D. V. bol v priebehu trestného konania vo vykone vdzby od 2. februara 1993 do 2.
novembra 1995, a pri rozhodovani o vymere trestu beric do uvahy vSetky rozhodujiice a determinujice
okolnosti (najmé neprimerana dizku trestného konania), bola aj tato skutoénost’ pri ukladani trestu v
konec¢nom dosledku zohl'adnena.

S poukazom na zavaznost a rozsah trestnej ¢innosti obZalovaného, ale aj vSetky vysSie uvedené
benefity, na ktoré sa pri ukladani trestu prihliadalo, najvy$si sud v stlade s pravnym nazorom sudu
prvého stupna, neukladal trest za pouzitia zmieriovacieho ustanovenia § 40 ods. 1 Tr. zak., pretoze trest
odnatia slobody vo vymere 5 (péat) rokov, je trest ulozeny na spodnej hranici zakonnej trestnej sadzby
trestom minimalnym, z vac¢sej casti uz vykonany dobou stravenou vo vézbe, ktora sa mu do ulozeného
trestu odnatia slobody zapocita (§ 45 ods. 1 Tr. zak.).

WysSie citovany rozsudok Okresného sudu v Trnave bol vyneseny az 2. decembra 2014, teda az po
vyhlaseni napadnutého rozsudku Krajského stidu v Bratislave, a ked'ze posudzované skutky spachal
obzalovany pred vyhlasenim tohto rozsudku, boli splnené zakonné podmienky na uloZenie stthrnného
trestu podla § 35 ods. 3 Tr. zak. aj vo vztahu k tomuto rozsudku.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené dovody najvyssi stid podla § 258 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por.
napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu a na zaklade § 259 ods. 3 Tr. por.,



pretoze skutkovy stav v napadnutom rozsudku bol spravne ziskany, obZalovanému podla § 250 ods. 5
Tr. zak. s pouzitim § 35 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ulozil thrnny a sthrnny trest odiatia slobody vo vymere
5 (pét) rokov so zaradenim pre jeho vykon do 1. (prvej) napravnovychovnej skupiny (podla § 39a ods.
3 Tr. zak.).

Podl'a § 35 ods. 3 Tr. zak. odvolaci stid zrusil vo vyrokoch o trestoch trestny rozkaz Okresného sudu
Bratislava I z 3. jina 2009, sp. zn. 6 T 70/2009 a rozsudok Okresného stidu v Trnave z 2. decembra
2014, sp. zn. 1 T 124/2006, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia obsahovo na tieto vyroky nadvézujice,
pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Zaverom je potrebné uviest, a to s prihliadnutim ku skuto¢nostiam rozvedenym zhora, Ze odvolacie

namietky uplatnené obzalovanym boli posidené ako neopodstatnené, a preto Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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