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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ T.. K. L., bytom v K., K. X/Aa 2/ P. J. L,
bytom v K., K. X/A, oboch zastipenych splnomocnenkynou JUDr. Alojz Baranik, advokat s. r. 0. so
sidlom v Bratislave, Mateja Bela 8§, ICO: 46 640 561, proti zalovanej 1/ Bratislavska vodarenska
spolo¢nost’, a. s., so sidlom v Bratislave, PreSovska 48, ICO: 35 850 370, zastupenej
splnomocnenkyfiou ius aegis s. r. 0., so sidlom v Bratislave-mestska ¢ast’ Staré Mesto, Nedbalova 12,
ICO 36 857 203 a 2/ obec Rovinka, so sidlom v Rovinke, Hlavna 350, ICO: 00 305 057, zastupenej
Advokatskou kancelariou ECKER - KAN & PARTNERS, s. r. o., so sidlom v Bratislave, Namestie
Martina Benku 9, ICO: 35 886 625 o nahradu $kody, vedenom na Okresnom stde Bratislava III pod sp.
zn. 14C/121/2011, o dovolani stran proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 28. februara 2018, sp.
zn. 2C0/289/2016, 2Co0/306/2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 28. februara 2018 sp. zn. 2Co0/289/2016, 2Co0/306/2016 zr u §
ujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Dovolanie zalobcov 1/ a 2/ proti potvrdzujlicemu vyhovujucemu vyrokuodmiet a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,,sud prvej inStancie") rozsudkom ¢. k. 14C/121/2011-1139 zo
7. jala 2015 ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobcom 1/ a 2/ sumu
41 903,76 eura s urokom z omeSkania vo vyske 13 % z istiny ro¢ne od 20. novembra 2002 do
zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujicej Casti zalobu zamietol.
Vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, ze zalobcovia sa Zalobnym navrhom (po pripusteni zmeny petitu
uznesenim z 23. maja 2005, v spise na ¢. L. 356) domahali vo¢i zalovanym zaplatenia sumy 20 173
755,70 Sk spolu s trokmi z ome$kania vo vyske 16,5 % p. a. zo sumy 180 209,70 Sk od 15. novembra
2001 do zaplatenia a zo sumy 19 993 646,- Sk od 9. maja 2001 do zaplatenia z titulu nahrady Skody
sposobenej zalobcom 1/ a 2/ tym, Ze Zalovani 1/ a 2/ napriek prévoplatnému rozhodnutiu prislu§ného
organu o udeleni povolenia na uvedenie do trvalej prevadzky pripojky kanalizacie pre 17 rodinnych



domov v obci Rovinka do trvalej prevadzky, neuzavreli medzi sebou zmluvu o prevadzke kanalizicie,
ktorou by zalované 2/ ako vlastnik tohto vodohospodarskeho diela odovzdala kanaliziciu do prevadzky
zalovanej 1/ ako budicemu prevadzkovatelovi, a teda nezacali s prevadzkou kanalizicie. V dosledku
uvedené¢ho zalobcom 1/ a 2/ ako vlastnikom dvoch nehnutelnosti - novostavieb rodinnych domov a
dvoch gardzi postavenych v predmetnej lokalite, vznikla Skoda, a to vo forme skutoCnej Skody
sposobenej zavlhnutim suterénu jedného z rodinnych domov (v désledku riadneho neprevadzkovania
kanaliza¢nej siete), na odstranenie ktorej vynalozili nédklady vo vySke 180 209,70 Sk a vo forme uslého
zisku vo vyske 19 993 646 Sk, spdsobeného zmarenim prendjmu novostavieb (a teda nedosiahnutim
predpokladaného vynosu za ich prendjom) a nevydania kolaudacnych rozhodnuti (pre nefunk¢énost’
kanalizacie), ktorymi by bolo povolené ich uzivanie, ako aj z titulu uslého zisku spdsobeného rozdielom
medzi kipnou cenou, za ktor zalobcovia boli niteni predat’ nehnutelnosti v rokoch 2001, resp. 2002
(aby mohli splacat’ uver), a ich trhovou cenou, ktoru by mali nehnutelnosti po skonceni povodne
predpokladanej doby najmu.

3. Pravne vec postdil podla ¢1. 20 ods. 3 ustavného zakona SNR ¢&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej
republiky v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,ustava"), § 9 ods. 2 zakona ¢. 138/1973 Zb. o
vodach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 138/1973 Zb."), § 2 ods. 2 pism. b/ac/, § 3
a § 10 ods. 2 vyhlasky Ministerstva lesného a vodného hospodarstva Slovenskej socialistickej republiky
¢. 154/1978 Zb. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 154/1978
Zb."), § 10b, § 10c a §40a ods. 1 vyhlasky Ministerstva lesného a vodného hospodarstva Slovenske;j
socialistickej republiky &. 15/1989 Zb., ktorou sa meni a dopliia vyhlagka &. 154/1978 Zb., § 415, § 420
ods. 1, § 438 ods. 1, § 439 a § 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (zdkona ¢. 40/1964 Zb. v zneni
neskor§ich predpisov). Vecne mal za to, Ze na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania v intenciach
vysloveného pravneho nazoru odvolacieho stidu v uzneseni z 28. januara 2011, sp. zn. 4Co/223/2010
ustalil, Ze v spore boli preukazané zakladné predpoklady zodpovednosti za Skodu, a to v Casti nahrady
vecnej Skody pozostavajiicej z vynalozenych nakladov, ktoré Zalobcom vznikli pri odstraneni Skody
sposobenej zavlhnutim suterénu jedného z rodinnych domov. Povazoval za preukazané, Ze na
odstranenie nasledkov zateCenia suterénu domu a na vykonanie opatreni proti vzniku d’alsich $kod
(vybudovanie spitnej klapky proti prenikaniu splaskov do domu), vynalozili Zalobcovia sumu 180 209,70
Sk, ktort zaplatili za stavebné prace vykonané spolocnostou WIBAX, spol. s r. 0. na zaklade faktury ¢.
32001071 z 15. novembra 2001. V tejto stvislosti konstatoval, Zze §koda Zalobcom vznikla v pri¢innej
suvislosti s poruSenim pravnej povinnosti zalovanych 1/ a 2/ zabezpecit’ riadne prevadzkovanie verejnej
casti kanalizacnej pripojky v predmetnej lokalite. Zaroven podotkol, Ze ak by bola Cerpacia stanica v tejto
kanaliza¢nej vetve v prevadzke, nedoslo by k zaplneniu kanalizacného potrubia a k naslednému zatec¢eniu
rodinného domu vo vlastnictve Zalobcov tlakovou odpadovou vodou. Zalobnému navrhu v &asti o
priznanie nahrady vecnej Skody vyhovel v sume 180 209,70 Sk (prepocitanej konverznym kurzom
30,126 Sk/1 euro na 5 981,87 eura).

4. Dalii uplatneny narok na nahradu $kody z titulu uslého zisku povazoval sid prvej initancie za
opodstatneny a dovodny len v ¢asti. Nespochybnil umysel zalobcov 1/ a 2/ vyuzit novovybudované dva
rodinné domy a dve garaze na pozemkoch parcelnych ¢. 102/9 a 102/11 v k. 0. P. na ich prenajimanie
tretim osobam, ked’ze mal preukdzané, ze zalobcovia 1/ a 2/ uzivali na byvanie ini nehnutelnost’, ktor
zalozili na zabezpeCenie uverov od Prvej stavebnej sporitelne, prevzatych za ucéelom ciasto¢ného
pokrytia ndkladov na zriadenie predmetnych stavieb v k. 0. P.. PredloZenymi njjomnymi zmluvami,
uzavretymi v decembri roku 2000 so spoloénostami Herz, spol. s r. o., a Intec Pharma, spol. s r. o.,
ako aj vysluchom S$tatutarnych zastupcov uvedenych spolo¢nosti, sud prvej inStancie konstatoval, ze
obidve stavby rodinnych domov boli postavené na zéklade stavebného povolenia vydaného Okresnym
uradom v Senci 4. novembra 1998, ktoré mali byt od 1. aprila 2001, resp. 1. jina 2001 odovzdané do
doc¢asného uzivania uvedenych spolocnosti na dobu uréita do 30. septembra 2005, resp. do 31. jula
2005 za dohodnuté najomné. Dalej povazoval za preukazané, Ze v stavebnom povoleni na stavbu dvoch
rodinnych domov a gardzi na parcelnych ¢. 102/9 a 102/11 v k. 0. Rovinka, ulozil stavebny urad
zalobcom 1/ a 2/ ako stavebnikom predlozit’ ku kolaudacii stavby doklad o vydani uZivacieho povolenia
na verejné siete. Po ukonceni vystavby zalobcovia 1/ a 2/ poziadali stavebny urad o vydanie
kolauda¢ného rozhodnutia k zriadenym stavbam, ktorého vydanie stavebny trad podmienil dolozenim



zmluvy so Zalovanou 1/ na odvadzanie odpadovych véd verejnou kanalizaciou, (s tym, Zze ak nebude
tento nedostatok névrhu odstraneny, bude kolaudacné konanie prerusené). Nakolko zalovani 1/ a 2/ v
tom c¢ase nedospeli k dohode o prevadzkovani uzivaniaschopnej a skolaudovanej kanaliza¢nej pripojky,
ktora mala odvadzat’ odpadovi vodu z rodinnych domov v predmetnej lokalite, nemohli Zalobcovia 1/ a
2/ predlozit’ stavebnému uradu Ziadanti zmluvu o odvadzani odpadovych vod verejnou kanalizaciou a
dosiahnut tak vydanie kolauda¢nych rozhodnuti k rodinnym domom. Nasledne nemohli odovzdat’
rodinné domy do uzivania uvedenym spolo¢nostiam v dohodnutych terminoch. Sud prvej inStancie
povazoval za preukazané, ze obchodné spolo¢nosti Herz, spol. s r. 0., ako aj Intec Pharma, spol. s r. o.
z dévodu nepredlozenia kolauda¢ného rozhodnutia na predmet najmu od najomnych zmhiv odstupili. Na
zaklade uvedeného ustalil, Ze znemoznenie skolaudovania postavenych rodinnych domov k terminu
zmluvne dohodnutého zacatia plnenia najomnych zmluv uzavretych v stlade s § 663 a nasl
Obcianskeho zdkonnika, bolo désledkom nesprevadzkovania verejnej kanalizicie v danej lokalite, ktorej
prevadzku mala do odovzdania kanalizacnej pripojky ur¢enému prevadzkovatelovi (zalovanému 1/)
zabezpecit' zalovana 2/ a po jej odovzdani zalovana 1/.

5. V nadvéznosti na uvedené sud prvej inStancie poukazal na pravny nazor vyplyvajici z uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") z 28. aprila 2010,
sp. zn. 4Cdo 319/2008, tykajici sa posudenia pricinnej suvislosti medzi nesprevadzkovanim verejnej
¢asti kanalizacie v Case predpokladanom Zalobcami 1/ a 2/, resp. nevydanim kolauda¢nych rozhodnuti v
dosledku nesprevadzkovania verejnej Casti kanalizacie v dosledku porusenia zmluvnych a pravnych
povinnosti zalovanych 1/ a 2/ a zmarenim prenajmu nehnutel’nosti zalobcov 1/ a 2/ z dévodu ich pravne;j
nesposobilosti byt predmetom najmu. K uplatnenému néaroku na néhradu Skody z titulu uslého zisku
konStatoval sprédvnost’ zaveru odvolacieho sudu, ze zalobcovia 1/ a 2/ po odpredaji nehnutelnosti
nemohli o¢akavat’ d’al§i majetkovy vynos z titulu uslé¢ho najomného.

6. Nasledne sud prvej in§tancie uzavrel, ze v priinnej suvislosti s poruSenim pravnych povinnosti
zalovanych 1/ a 2/ nemohli Zalobcovia 1/ a 2/ v obdobi od 1. aprila 2001, resp. od 1. juna 2001
zhodnocovat' svoj majetok (rodinné domy) formou ndjmu na zdklade uzavretych nijomnych zmliv.
Zéklad naroku na ndhradu Skody z titulu u§lého zisku na ndjomnom povazoval za dany. Pri rozhodovani
o vyske uslého zisku std zohladnil, Ze k redlnemu plneniu zmliv o najme rodinnych domov na zaklade
uzavretych najomnych zmluv so spolo¢nostami Herz, spol. s r. 0. a Intec Pharma, spol. s r. 0. ako
najomcami nedo$lo a ze po odpredaji nehnutelnosti k 18. januaru 2001 a k 30. janu 2001 uZz Zalobcovia
1/ a 2/ nemohli ocakéavat’ d’al§i majetkovy vynos z titulu u§lého zisku na nadjomnom.

7. Priur€eni vysky majetkového vynosu z titulu uslého zisku (ndjomného) sud prvej inStancie vychadzal
zo znaleckého posudku vypracovaného znalcom z odboru stavebnictvo, odvetvie ocenhovanie
nehnutelnosti prof. Ing. DuSana Majdicha, CSc., ktory bol vypracovany za ucelom zistenia
podnikatelskej vynosovej hodnoty predmetnych nehnutelnosti formou prendjmu za obdobie
predpokladaného trvania oboch najomnych zmliv. Pri vypocéte znalec postupoval v zmysle metodiky
urcenej vyhlaskou ¢. 492/2004 Z. z., pricom zisteny ro¢ny disponibilny vynos z prenajmu predmetnych
nehnutelnosti /hruby vynos po odpocitani prevadzkovych, spravnych, udrziavacich a inych nakladov na
vyuzivanie nehnutelnosti/ znizil podla pouzitej metodiky o dait z prijmu vo vySke 38 %. Sud prvej
inStancie vSak bol toho ndzoru, ze na ucely vypoctu uslého zisku z prendjmu nehnutelnosti, ktory
nepatri medzi prijmy oslobodené od dane a podlicha zdaneniu danou z prijmov fyzickych oséb (§ 4 ods.
2, pism. I/, bod 3 zakona ¢. 366/1999 Z. z.), nie je mozné znizit' odCerpatelny vynos z prenajmu
nehnutelnosti o uvedenti danova povinnost, pretoze sadnym rozhodnutim priznani nahradu $kody by
zalobcovia museli zdanit” dafiou z prijmov fyzickych oséb, ¢o by mohlo viest’ k dvojitému zdaneniu
tychto prijmov. Preto sud prvej in§tancie vyndsobil znalcom vy¢islené hodnoty kapitalizicie vynosov z
prendjmu nehnutelnosti koeficientom 1,38, ¢o zodpoveda znalcom zohladnenej danovej povinnosti vo
vyske 38 %, o ktort bol zisteny disponibilny vynos znizeny. Konstatoval, Ze takto ur¢ena nahrada skody
z titulu u§lého zisku z prenajmu v sume 35 921,89 eura bude predmetom zdanenia dafiou z prijmov
fyzickych osdb podla daiovej sadzby aktudlnej v €ase datlovej povinnosti. Celkom z titulu uplatneného
naroku na ndhradu $kody, sud prvej inStancie priznal sumu 41 903,76 eura spolu s irokom z omeskania
vo vyske 13 % rocne z priznanej istiny od 20. novembra 2002 do zaplatenia v stlade s § 517 ods. 2



Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym
sa vykonavaji niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zédkonnika. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil
len pausalnym odkazom na § 151 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku (zakona ¢. 99/1963 Zb. v zneni
neskor$ich predpisov, d’alej len ,,OSP").

8. Doplitacim rozsudkom ¢&. k. 14C/121/2011-1253 zo 7. jina 2016 sud prvej in§tancie vo zvysku
zalobu zamietol s odévodnenim, Ze rozsudkom ¢. k. 14C/121/2011-1139 zo 7. jula 2015 nerozhodol o

celom predmete konania, preto v stulade s § 166 OSP vydal dopliaci rozsudok.

9. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud") na odvolania stran sporu rozsudkom z 28. februara
2018 sp. zn. 2Co 289/2016, 2Co 306/2016 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o povinnosti
zalovanych 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobcom 1/ a 2/ sumu 30 855,82 eura spolu s
urokom z omes$kania vo vySke 13% ro¢ne od 20. novembra 2002 do zaplatenia potvrdil. Vo zvySnej
¢asti vyhovujiceho vyroku vo veci samej napadnuty rozsudok zmenil a zalobu Zalobcov 1/ a 2/ zamietol.
Potvrdil tiez dopliaci rozsudok sudu prvej instancie a vyslovil, Ze Zalované 1/ a 2/ majii narok na
nahradu trov konania v rozsahu 90 %.

10. Odvolaci sud citujuc ustanovenie § 470 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
uc¢inného od 1. jula 2016 v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP"), konStatoval zachovanie
procesnych ucéinkov odvolani podanych za ucinnosti OSP, ktoré nasledne vecne prejednal. Po
zopakovani dokazovania oboznamenim sa s obsahom listinnych dokazov na nim nariadenom odvolacom
pojednavani dospel k zaveru, Ze odvolania Zalovanych 1/ a 2/ st ¢iasto¢ne doévodné, odvolania Zalobcov
1/ a 2/ naopak za dévodné nepovazoval.

11. K uplatnenému naroku na nahradu vecnej $kody a z titulu uslého zisku konStatoval spravne zistenie
skutkového stavu ohladne vzniku $kody a posudenia pri¢innej stvislosti vratane pravneho posudenia
solidarnej zodpovednosti zalovanych 1/ a 2/ za $kodu na majetku Zalobcov 1/ a 2/ a uslom zisku, ktora
vznikla v suvislosti s prdvnym nesprevadzkovanim verejnej Casti kanalizacie, ktorej dosledkom bolo
zmarenie prendjmu nehnutelnosti Zzalobcov 1/ a 2/, resp. v dosledku faktického uZzivania kanalizacie
majitelmi rodinnych domov v lokalite Rovinka, a k zavlhnutiu suterénu jedného z rodinnych domov
zalobcov 1/ a 2/, s ktorym zaverom sudu prvej inStancie sa odvolaci siid v celom rozsahu stotoznil.

12. K odvolacim namietkam Zzalovanych 1/ a 2/, tykajucim sa priznanej nahrady vecnej Skody v
suvislosti s postidenim porusenia pravnej povinnosti a to neuzavretim zmluvy o odvadzani odpadovych
vod uviedol, Ze spravu verejnych vodovodov a verejnych kanalizacii v rozhodnom obdobi k 20. julu
2000, t. j. ku skolaudovaniu kanalizaénej vetvy v Rovinke, v Casti Trhové polia, upravovala vyhlaska ¢.
154/1978 Zb. v platnom zneni, preto nesuhlasil s namietkou Zalovanej 1/, tykajicou sa nespravneho
pravneho posudenia. Podotkol, ze potom ako Okresny tirad v Senci vydal 29. jina 2000 rozhodnutie,
ktorym povolil uviest’ do trvalej prevadzky predmetnu verejnu kanalizaciu (stavebné objekty a zariadenia)
a za prevadzkovatela urcil zalovanu 1/, ta bola nasledne povinna uzavriet' so Zalovanou 2/ (vlastnikom
verejnej kanalizacie) zmluvu o jej prevadzkovani. Zaroven dodal, Ze zalovana 1/ si bola vedoma tejto
povinnosti, lebo s niektorymi vlastnikmi rodinnych domov z oblasti Rovinka - Trhové polia zmluvy o
odvadzani odpadovych vod uzavrela, (a to predtym, ako ich odmietla uzavriet' so zalobcami 1/ a 2/).
Vzhladom k tomu, Ze zalovani 1/ a 2/ medzi sebou zmluvy o prevzati verejnej Casti kanalizicie
neuzavreli, zalovana 2/ ako jej vlastni¢ka bola povinna zabezpecit' jej udrzbu a prevadzku (§ 40a ods. 4
vyhlasky ¢. 154/1978 Zb.). Odvolaci sud nesuhlasil s namietkou zalovanej 2/, tykajucou sa tvrdenia, ze
ustanovenie § 40a ods. 4 vyhlasky ¢. 154/1978 Zb. sa vztahovalo len na pripady usporiadania pravnych
vztahov k vodovodnym a kanalizacnym pripojkdm existujucim k 30. decembru 1990. Zhodne s
nazorom sudu prvej inStancie konstatoval, ze z § 40a ods. 1 az 4 vyhlasky ¢. 154/1978 Zb. vyplyva
zamer zakonodarcu zabezpeCit' riadne, plynulé prevadzkovanie verejnych Casti uzivaniaschopnych a
skolaudovanych kanalizaénych pripojok a usporiadat’ z toho vyplyvajuce pravne vztahy, ktoré vznikli aj
po 14. februari 1989. Zodpovednostny solidarny vztah Zalovanych 1/ a 2/ preto vyplyval z poruSenia
povinnosti, vyplyvajlicim im zo zabezpe€enia prevadzkovania verejnej kanaliza¢nej pripojky v Rovinke,
Gast’ Trhové polia. Zalovana 1/ uzavrela so Zalobcami 1/ a 2/ zmluvu o dodavke vody do rodinnych
domov 12. aprila 2001, z ¢oho vyplyva, ze Zalovana 1/ bola povinna zabezpeclit, aby bola voda



odvadzana kanalizacnymi pripojkami rodinnych domov do verejnej Casti kanalizacie. Doévodom
neuzavretia zmluvy o odvadzani odpadovych vod bolo, Ze sa Zzalovana 1/ nedohodla so Zalovanou 2/ na
podmienkach prevadzkovania verejnej kanalizacnej Casti, lebo k technickému rieSeniu pripojenia
rodinnych domov na verejnu kanaliza¢nu siet’” vyhrady nemala. Za nedévodnu povazoval odvolaci sud
namietku Zalovanej 2/ tykajucu sa tvrdenia, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ si mali zabezpecit odvadzanie
odpadovej vody septikom, lebo takyto technicky postup odvadzania odpadovych véd z nehnutelnosti,
ktoré mozno napojitt na kanaliza¢nu siet, vylucoval zdkaz vyplyvajuci z § 10 ods. 2 vyhlaSky ¢.
154/1978 Zb. Odvolaci sud preto ustdli, Zze sud prvej inStancie spravne posudil zodpovednost
zalovanych 1/ a 2/ za vecnu $kodu, ktora Zzalobcom 1/ a 2/ vznikla na stavebnej konstrukcii jedného z
ich rodinnych domov (zavlhnutie muriva, omietok a obkladov), preto namietky pripojenia sa na verejni
kanalizaciu bez zmluvného pripojenia, ¢i nespravneho technického rieSenia pripojenia vyhodnotil ako
nedévodné.

13. K spochybniovaniu vysky vecnej Skody, pozostavajucej z ndkladov na odstranenie Skody, odvolaci
sud poukézal na vycCislené naklady spolocnostou WIBAX spol. s r. o, fakturou ¢. 32007071 z 5.
novembra 2001 na sumu 180 209,70 Sk po prepoéte konverznym kurzom vo vyske 30,126 Sk /1 euro
t. j. v sume 5 981,87 eura. K namietke, ze k vystaveniu faktiry do$lo aZ po odpredaji nehnutelnosti
zalobcami 1/ a 2/ novému nadobudatelovi (18. jina 2001, resp. 3. jina 2002), odvolaci sud poukézal na
pravny nazor najvys$Sieho stdu vyplyvajiici z uznesenia z 28. aprila 2010, sp. zn. 4Cdo 319/2008, z
ktorého vyplyva, ze vo vzt'ahu k naroku na nahradu vecnej §kody je potrebné rozliSovat’ vznik skody od
uhrady vynaloZenych nakladov na odstranenie jej nasledkov, preto ¢as tejto thrady ani to, kym bola
realizovand, nie st z hl'adiska predpokladov zodpovednosti za Skodu a posudzovanie jej vySky pravne
vyznamné. Odvolaci sud zaroven podotkol, Ze pokial’ Zalované 1/ a 2/ spochybiiovali dokazy o vyske
Skody, bolo ich procesnou povinnostou dokaz navrhnit, resp. predlozit. Z tychto dévodov preto
odvolaci sud uzavrel, Ze ich namietky neboli spdsobilé spochybnit’ zaver sudu prvej inStancie o vyske
vecnej Skody.

14. V suvislosti s uplatnenym narokom na nahradu $kody z titulu u$lého zisku, zo skutkovo a vySkou
vymedzeného Zalobného névrhu vyplyva, Ze zalobcovia 1/ a 2/ ziadali priznat' za dom supisné ¢. 427,
postaveny na parcele ¢. 102/9, za 54 mesiacov dohodnutej doby najmu spolu 2 563 362,40 Sk (vynos 1
857 509 Sk nasobili danovym koeficientom 1,38) a za dom supisné ¢. 426, postaveny na parcele ¢.
102/11, za 50 mesiacov dohodnutej doby najmu 2 586 493,90 Sk (vynos 1 874 271,05 Sk néasobili
daniovym koeficientom 1,38). Z titulu uSlého zisku si uplatnili za dom supisné ¢. 427 na uSlom
najomnom mesacne po 47 469,67 Sk, ¢o predstavuje 1 575,70 eura (2 563 362,40 Sk + 54 mesiacov
najmu) a za dom supisné ¢. 426 mesacne po 51 729,88 Sk, ¢o predstavuje 1 717,12 eur (2 586 493,90
Sk + 50 mesiacov najmu). Odvolaci sud vSak dospel k zaveru, Ze do doby do zaniku vlastnickeho prava
zalobcov 1/ a 2/ zodpoveda ich narok na usly zisk celom vo vyske 24 873,95 eura, predstavujici stratu
uslého najomného v zmysle ich Zalobného ndvrhu za dom supisné ¢. 427 vo vyske 4 096,83 eura (od 1.
aprila 2001 do 18. jina 2001 = 2 mesiace + 18 dni za mesiac jun, 2 x po 1 575,70 eura, 2 x 1 575,70
eura =3 151,41 eur + 945,42 eur alikvotna Cast’ za 18 dni z mesiaca jin) a za dom supisné ¢. 426 vo
vyske 20 777,12 eur (od 1. jina 2001 do 3. juna 2002 = 12 mesiacov + 3 dni za mesiac jun, 12 X po 1
717,12 eur = 20 605,41 eur +171,71 alikvotna ¢ast’ za tri dni v mesiaci jan). Vy$ku priznaného uroku z
omeskania 13 % povazoval za spravnu.

15. S poukazom na viazanost’ sudu zalobnym navrhom ak odvolacim namietkam Zalobcov 1/ a 2/
ohl'adne vysky priznanej ndhrady $kody z titulu uslého zisku uviedol, Ze uznesenim ¢. k. 13C/113/2002-
356 z 23. maja 2005 sud prvej inStancie pripustil zmenu Zalobného navrhu, o ktorom nasledne konal a
rozhodol rozsudkom ¢. k. 13C/113/2002-505 z 15. novembra 2005, ktory nadobudol pravoplatnost’ v
casti vyroku o zamietnuti zalobného navrhu ¢o do zaplatenia 14 200 000 Sk spolu s prisluSenstvom a
CiastoCne v prislusenstve zo sumy 5 330 065 Sk, z ktorej sud prvej in§tancie priznal rok z omeskania
vo vyske 13 % roc¢ne od 20. novembra 2002 do zaplatenia, nie tak ako ho ziadali Zalobcovia 1/ a 2/ vo
vyske 16,5 % rocne zo sumy 180 209,70 Sk od 15. novembra 2002 a zo sumy 19 993 646 Sk od 9.
maja 2001.

16. Za neddvodnu povazoval odvolaci stid aj namietku zalobcov 1/ a 2/ tykajucu sa rozhodnutia veci
nezakonnou sudkynou JUDr. Beatou FarkaSovou. Na vysvetlenie k zmene zakonnej sudkyne JUDr.



Anny Moravkovej uviedol, ze podl'a potvrdenia Socidlnej poistovne ¢. O 152849 praceneschopnost’
zakonnej sudkyne trvala do 10. jala 2015, preto rozhodnutie vo veci samej vyhlésila podl'a rozvrhu prace
Okresného sudu Bratislava 111 na rok 2015 zastupujiica sudkyiia JUDr. Beata Farkasova.

17. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov odvolacieho konania odévodnil pravne ustanoveniami § 396
ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP a vecne prevaznym uspechom zalovanych 1/ a 2/, ktory v
odovodneni Specifikoval.

18. Proti takémuto rozsudku (vS§etkym vyrokom) odvolacieho sudu podali Zalobcovia 1/ a 2/ dovolanie,
ktorého pripustnost’” vyvodzovaliz § 420 pism. f/ CSP. Namietali nespravny procesny postup sudu
spocivajiuci v nedostatku riadneho oddvodnenia stdneho rozhodnutia. Argumentovali tym, Ze odvolaci
sud v rozpore s ich tvrdeniami a bez riadneho odévodnenia svojho rozhodnutia obmedzil vySku ich
uSlého zisku, i napriek tomu, ze si uplatnili uSly zisk zo zmluvne dohodnutého najomného. V tejto
suvislosti povazovali za potrebné poukdzat' na skuto¢nost’, ze si nemohli dovolit' drzat’ vo vlastnictve
uverom zatazené rodinné domy, ktoré bez toho, aby akokol'vek porusili zakon, nemohli pouzit’ na
zamyS§lany a preukazany Gc¢el. Dodali, Ze nemaji na rozdiel od Zalovanych zakonom zaruCeny prijem,
preto ich postavenie v spore bolo nerovnocenné, o ¢o sa podstatnou mierou pri¢inili aj sudy svojim
doteraj§im konanim. Ak by odvolaci sud vychadzal z vymedzenia uslého zisku tak, ako si ho uplatiovali
v zalobe, ich miera uspechu v tomto konani by bola nepochybne vyssia. Z uvedeného dovodu
povazovali za nespravny aj vyrok o nadhrade trov konania. V tomto kontexte d’alej uviedli Ze pri
rozhodovani o nahrade trov konania treba rozli§it, ¢o je zakladné a Co sprevadzajice (napr. nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky, sp. zn. II. US 170/99). Dodali, 7e za zékladné sa povazuje
rozhodnutie, ze do zalobcovho prava bolo zasiahnuté (napriklad pri sporoch o ochranu osobnosti) a
vyska nemajetkovej ujmy je potom druhotnad a nadvdzujuca. Rovnako odbornd otadzka posudzovana
znalcom (pripadne aj viacerymi znalcami) moéze presahovat moznosti strany sporu, ktora napriklad
vysku Skody ,,iba" odhaduje. Aj tu je zrejme primarny fakt, ze §koda bola spdsobend, jej vyska nasleduje.
Boli toho néazoru, Ze v dosledku konania Zalovanych im bola sposobena Skoda, pri¢om vyska jej nadhrady
bola ur¢end na zaklade znaleckého posudku, preto odvolaci sid im mal priznat’ nadhradu trov konania v
plnom rozsahu. Navrhli zrusit’ rozhodnutie odvolacieho sudu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

19. Proti vyhovujicemu (potvrdzujicemu) vyroku rozsudku odvolacicho sidu podala dovolanie aj
zalovand 1/. Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. f/ CSP (vychéadzajuc z obsahu
dovolania v zmysle § 124 ods. 1 CSP v spojeni s ¢l. 11 ods. 1 az 3 Zakladnych principov CSP) a z §
421 ods. 1 pism. b/ a pism. ¢/ CSP. Podla jej ndzoru sudy niz§ej inStancie zo skutkovych zaverov
vyvodili nespravne pravne zavery a na zisteny skutkovy stav neaplikovali spravny pravny predpis.
Zalovana 1/ argumentovala tym, Ze stdy mali pravne vec posudit’ podl'a § 441 Ob¢ianskeho zakonnika,
ked’ze §koda, ktorej ndhrady sa Zzalobcovia doméhaju v spore proti zalovanym, bola spésobena bud’
vylu¢ne zavinenim Zalobcov alebo minimalne aj ich zavinenim, a to najmd z dévodov spocivajucich v
nesplneni prevencnej povinnosti (§ 415 Obcianskeho zdkonnika) a zakrocovacej povinnosti zo strany
samotnych Zalobcov (§ 417 Obcianskeho =zakonnika). Stdy sa touto podstatnou a zasadnou
argumentaciou nezaoberali a odignorovali, Ze $koda bola aspon Ciasto¢ne spdsobend aj zavinenim
samotnych poskodenych (zalobcov), pricom zasadnu otazku ,,miery vplyvu zavinenia poskodeného na
rozsahu vzniknutej Skody, napriklad v dosledku nesplnenia prevencnej a zakroCovacej povinnosti zo
strany poskodeného", sudy nevyriesili, resp. je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1
pism. ¢/ CSP). Zaroven povazovala za nespravne aj pravne posudenie veci v Casti tykajicej sa poruSenia
zmluvnej povinnosti vo vztahu k poskodenému, ktory nie je ucastnikom zmluvy. Zalovana 1/ sa
nestotoznila s prdvnym nazorom stdov, povaZovala ho za nespravny. Podla jej ndzoru, ak poskodeny
ako tretia osoba nie je ucastnikom zmluvy, v ktorej bola zakotvena povinnost’, ktord bola zmluvnou
stranou alebo zmluvnymi stranami porusend, poskodeny sa z titulu poruSenia zmluvnej povinnosti
nemoze voci takejto zmluvnej strane alebo zmluvnym stranam Uspe$Sne domahat’ naroku na nahradu
Skody, ked'ze tieto zmluvné strany neboli s poskodenym v Ziadnom zmluvnom vztahu, a teda voci
poskodenému zmluvna povinnost’ nebola porusena. Zalobcovia ako poskodeni v ¢ase vzniku $kody
taktiezZ neboli so zalovanou 1/ v ziadnom zmluvnom vztahu. Zmluva o uzatvoreni buducej zmluvy o
zabezpeceni odborného vykonu prevadzky verejnej kanalizacie bola uzatvorena medzi zalovanymi, a to



medzi zalovanou 1/ ako buducim prevadzkovatelom a Zalovanou 2/ ako vlastnikom verejnej kanalizacie.
Pripadné poruSenie zmluvnej povinnosti, dohodnutej v zmluve o uzatvoreni budicej zmluvy o
zabezpeceni odborného vykonu prevadzky verejnej kanalizacie, napriklad poruSenie povinnosti uzatvorit’
zmluvu o zabezpeceni odborného vykonu prevadzky verejnej kanalizacie niektorou zo zmluvnych stréan,
nemoze mat' za nasledok vznik naroku u poSkodeného, ktory nebol jej zmluvnou stranou na nahradu
Skody voéi subjektu, ktory zmluvni povinnost porusil. Ani pravnu otazku ,,¢i poruSenie zmluvnej
povinnosti je protipravnym ukonom aj vo vztahu k poSkodenému, ktory nie je ucastnikom zmluvy ",
sudy nevyriesili (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) , resp. dovolacim sudom je rozhodovana rozdielne (§ 421
ods. 1 pism. ¢/ CSP). Za nespravne povazovala aj pravne posudenie veci v ¢asti, v ktorej sudy nizSich
mStancii konStatovali, Ze kolauda¢né rozhodnutie Okresného tradu Senec z 26. novembra 1999 ulozilo
zalovanej (resp. jej pravnemu predchodcovi) povinnost’ zacat’ prevadzkovat’ verejnti kanalizaciu v obci
Rovinka, ¢ast’ Trhové polia. V tejto suvislosti uviedla, ze Zziadne zdkonné ustanovenie, ani zmluva o
budticej zmluve uzatvorend medzi zalovanymi, a ani nasledné kolauda¢né rozhodnutie Okresného tradu
Senec neukladali zalovanej 1/ (vo vztahu k zalobcom, ani vo vztahu k inému subjektu) ziadnu povinnost’
zaCat’ prevadzkovat’ predmetnu verejni kanalizaciu a uz vobec nie lehotu, v akej by mala Zalovana 1/
povinnost’ za¢at’ prevadzkovat’ kanalizaciu, resp. povinnost’ a lehotu na uzatvorenie zmluvy o prevadzke
so zalovanou 2/. Namietala, ze sudy obsah kolauda¢ného rozhodnutia nespravne vykladali KedZe
kolauda¢nym rozhodnutim nebola dand Ziadna povinnost’ zacat’ kanalizacnu vetvu uzivat, nemohla byt
takato neexistujica povinnost’ ani poruSend, a teda nemohla ani v pri¢innej stvislosti s porusenim
neexistujucej povinnosti vzniknit’ §koda. V nadviznosti k tomu uviedla, Ze sudy neriesili spravne pravnu
otazku ,, ¢i predmetné kolaudacné rozhodnutie uklada subjektu, ktory je v nom uvedeny ako buduci
prevadzkovatel’ verejnej kanalizacie, povinnost’ alebo pravo zaCat prevadzkovat verejni kanalizdciu",
preto tiez vec nespravne pravne posudili. Rovnako podla zalovanej 1/ sudy nespravne interpretovali
ustanovenie § 40a vyhlasky ¢. 154/1978 Zb., lebo nespravne posudili pravnu otazku, ktorda v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena, a to ,,otazku vykladu ustanovenia vyhlasky,
¢i sa tato vztahuje aj na vodovodné a kanalizaéné pripojky vyhotovené po 31. decembri 1990". Bola toho
nazoru, ze § 40a vyhlaSky €. 154/1978 Zb. sa nevztahuje na pripojky vyhotovené po 31. decembri
1990, preto od skolaudovania predmetnej kanalizacie az do uzatvorenia prevadzkovej zmluvy upravujucej
odborny vykon prevadzky kanalizacie bol vyluéne jej vlastnik subjektom opravnenym na uzatvorenie
zmhluvy o odvadzani odpadovych vdd so zalobcami, ktorej neuzatvorenie, resp. nepredlozenie v ramci
kolauda¢ného konania bolo dévodom na neskolaudovanie rodinnych domov vo vlastnictve zalobcov a
nasledné odstupenie od najomnych zmliv zo strany ndjomcov. Napokon Zzalovand 1/ namietala
nespravne pravne posudenie a nedostatocne zisteny skutkovy stav v suvislosti s ur¢enim majetkového
vynosu (jeho vysky) v podobe uslého zisku. Bola toho nazoru, Ze pri posudzovani tohto naroku sudy
nespravne vychadzali zo znaleckého posudku vypracovaného znalcom z odboru stavebnictvo, odvetvie
ocenovanic nehnutelnosti prof. Ing. Dusanom Majdichom, PhD., pri¢om neodévodnili, preco
nevychadzali zo znaleckého posudku vypracovaného spoloénostou UEOS-Komercia, a. s., ktory
zalovana 1/ povazovala za sprdvny v porovnani so znaleckym posudkom vypracovanym prof. Ing.
Dusanom Majdichom, PhD. Namietala, Ze sudy niz§ich inStancii nespravne posudili aj otazku, ktord v
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu nebola eSte rieSend, a to ,,Ci podnikatel'skd vynosova hodnota
nehnutelnosti t. j. kapitalovych od¢erpatelnych zdrojov v pripade vyuzitia formou prenajmu, sa moze
pouzit aj na ur€enie vySky u$lého najomného v pripade, ak prenajimatelia nie st podnikatelia". Z
uvedené¢ho dovodu povazoval odévodnenie rozsudku v tejto Casti aj za nezrozumitelné. Navrhol zrusit’
rozhodnutie odvolacicho sudu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie, resp. zmenit' rozsudok odvolacicho
sudu vo vyhovujicej Casti a zalobu zamietnut’.

20. Proti vyhovujucemu vyroku rozsudku odvolacieho sudu podala napokon aj zalovanad 2/ dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. f/ CSP (posudenim podla obsahu v zmysle §
124 ods. 1 CSP v spojeni s ¢l. 11 ods. 1 az 3 Zakladnych principov CSP) a z § 421 ods. 1 pism. b/
CSP. Namietala, ze stdy dospeli na zaklade vykonanych dokazov k nespravnemu pravnemu posudeniu
veci. | ona argumentovala tym, Zze v odvolani namietala postup sudu prvej inStancie, ktory pri uréeni
majetkového vynosu (jeho vysky) z titulu uslého zisku nevychadzal z udajov uvedenych v znaleckom
posudku &. 63/2013 vypracovanom UEOS-Komercia, a. s. 18. novembra 2013 v ramci a pre ucely
opakovaného prvoins§tan¢ného konania, z ktorého vyplynula vynosova hodnota dotknutych rodinnych



domov vo vztahu k pozemku parcelného ¢. 102/9 a stavieb na iom postavenych za obdobie od 1. aprila
2001 do 18. jina 2001 v sume 2 290 eur, a vo vztahu k pozemku parcelné¢ho ¢. 102/11 a stavieb na
fom postavenych od 1. jina 2001 do 3. jina 2002 v sume 9 800 eur. Zdoraznila, Ze predmetny znalecky
posudok bol sidom prvej inStancie vyziadany prave z doévodu, Ze Zzalovanymi bola v spore napadnuté
spravnost’ a pouzitelnost” znaleckého posudku ¢. 23/2004 a to najmd z dovodu, ze stanoviskom k
znaleckému posudku vypracovanym Ing. Milanom Wparinom z 1. oktobra 2005, boli napadnuté zavery
znaleckého posudku vypracovaného znalcom prof. Ing. Majdichom, PhD. ako aj jeho pouzitelnost’ pre
ucely sudneho konania a uplatnené namietky vo vztahu k urceniu vySky ndhrady Skody. Napokon
namietala, Ze sudy nizSich inStancii sa v odévodneni rozhodnutia ziadnym spdsobom nevysporiadali a
dokonca ani neuviedli existenciu znaleckého posudku &. 63/2013 vypracovaného UEOS-Komercia, a. s.,
stucasne neuviedli ani neodévodnili postup pri ur¢ovani vysky $kody podla tohto znaleckého posudku. I
ona navrhla zrusit’ rozhodnutie odvolacicho sudu a vec mu vrétit na d’alSie konanie, resp. rozsudok
zmenit' tak, ze vySka sidom priznanych narokov na néhradu Skody zalobcov bude koreSpondovat’ s
,»hovym" znaleckym posudkom.

21. Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniam Zalovanych poukézali na ich argumenticiu uvedeni v
dovolani. Zdoraznili, ze ziadnym spdsobom nepreukazali existenciu nimi prezumovanych dovolacich
dovodov. Vo vzt'ahu k dovolaniu Zalovanej 1/ podotkli, Ze z dovolania vobec nevplyva (okrem vykladu §
40a ¢. 154/1978 Zb., aka pravna otazka este nebola vyrieSena dovolacim sudom a rovnako, o akej
pravnej otazke dovolaci sud rozhodoval rozdielne. Vo vztahu k dovolaniu Zalovanej 2/ poukazali na to, Ze
namietané skuto¢nosti nie su pravnou otazkou, ktora by v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte
nebola vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP), pretoze sa jednd o skutkové otazky. Navrhli tieto
dovolania zamietnut’.

22. Zalovana 1/ vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcov povaZzovala dovolanie za zmitoéné a nezrozumitelné.
V tejto suvislosti poukazala na to, Ze zalobcovia napadli aj vyhovujici vyrok, t. j. rozhodnutie vydané v
ich prospech, ktorym rozhodnutim im nevznikla Ziadna ujma. Za spravny povazovala pravny nazor
odvolacieho sudu tykajuci sa vyroku o néhrade trov konania. Namietanl nespravnost’ vypoc¢tu us§lého
najomného a porusenie procesnych prav povazoval za ucelové. Navrhla dovolanie Zalobcov odmietnut’,
resp. zamietnut’.

23. Zalovana 2/ povazovala dovolanie Zalobcov za nepripustné, lebo zalobcovia 1/ a 2/ neddvodne
namietali § 420 pism. f/ CSP. K namietanému vypoctu nédhrady skody z titulu uslého zisku zdoraznila, Zze
sudy niz§ich inStancii vychadzali zo znaleckého posudku €. 23/2004 prof. Ing. Majdicha, PhD., podla
navrhu zalobcov 1/ a 2/. K vyroku o nahrade trov konania poukazala na pravnu upravu vyplyvajucu z §
255 ods. 2 CSP, v sulade so zasadou pomeru uspechu strany v spore, ¢o povazovala za spravne a
spravodlivé. Navrhla dovolanie zalobcov odmietnut’.

24. Najvyssi sud prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolania podali v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strany sporu, v ktorych neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po presktimani, ¢i dovolanie obsahuje
zdakonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP v ramci
dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolania Zalovanych 1/ a 2/proti vyhovujicemu
potvrdzujicemu vyroku, aj dovolanie Zalobcov 1/ a 2/ proti zmenujicemu zamietavému vyroku a
potvrdzujicemu zamietavému vyroku su nielen pripustné, ale aj dévodné.

25. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v civilnoprdvnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim" a dovolaci stid nesmie
byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia in$tancia, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu. Otazka posudenia, ¢i



st alebo nie st splnen¢ podmienky, za ktorych sa moZe uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej
pravomoci najvyssicho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, III. US 550/2012).

26. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

27. Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten ,
kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

28. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

29. Podl'a § 440 CSP dovolaci std je dovolacimi dovodmi viazany tak, ako su obsahovo vymedzené v
podanom dovolani.

30. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnti vadu uvedenu v ustanoveni § 420 pism. f) CSP st
zasah sudu do prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu, reprezentujici takyto zasah
znemoznhujuci procesnej strane, aby uskutoéniovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

31. Pod porusenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu,
ktorym sa ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za u¢elom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri¢om miera tohto poruSenia znamena poruseniec prava na spravodlivy
proces; jeho sicastou je aj naleZité odovodnenie rozhodnutia (II. US 559/2018, III. US 47/2019).

32. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zakladd pripustnost’ a zaroven dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat
postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Gistavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamend aj poruSenie
ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dékazom, pravo na zastupenic zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zidkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

33. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom v zmysle § 420 pism. f/ CSP Zalovani 1/ a 2/ zhodne
namietali nalezité neodévodnenie napadnutého rozhodnutia z hl'adiska zékladnych obsahovych naleZitosti
a kvalitativnych poziadaviek na odovodnenie rozhodnutia vyplyvajicich z § 220 ods. 2 v spojeni s § 393
ods. 2 CSP, ako aj z dovodu, ze sa sudy nizSich inStancii nevysporiadali s podstatnymi nadmietkami



uplatnenymi v spore zalovanymi 1/ a 2/ tykajucimi sa (ne)preukazania zdkonnych predpokladov
zodpovednosti za Skodu a to porusenia pravnej povinnosti (prevencna a zakroCovacia povinnost’
zalobcov 1/ a 2/ vyplyvajica z § 415 a § 417 Obcianskeho zdkonnika) a vzniku $kody, jej vysky, ako aj
aplikacie § 441 Obcianskeho zakonnika.

34. Vo vztahu k priznanej nahrade vecnej $kody, spdsobenej zavlhnutim suterénu jedného z rodinnych
domov, odstraneniam ktorej sa tykal zalobcov narok odvodzovany od vytétovanych nakladov vo vyske
5981,87 eura (180 209, 70 Sk) spolo¢nostou WIBEX spol. s r. 0., faktarou ¢. 32007071 vystavenou 5.
novembra 2001. Odvolaci sud k namietanej vySke S§kody Zalovanymi 1/ a 2/ len skonstatoval, Ze zalovani
nepredlozili, nenavrhli dokazné prostriedky, preto ich namietky nepovaZoval za sposobilé spochybnit’
zaver o preukazani vysky vecnej $kody. Z obsahu spisu vS8ak vyplyva, ze zalovani 1/ a 2/ opakovane
namietali posudenie zdkladnych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu v suvislosti s poruSenim
prevenénej a zakroCovacej povinnosti zalobcov 1/ a 2/ v zmysle § 415 a § 417 Obcianskeho zdkonnika,
ako aj v spojeni s posudenim spoluzavinenia Zalobcov 1/ a 2/ na vzniku Skody (§ 441 Obcianskeho
zakonnika). Preukazanie porusenia pravnej povinnosti a vznik Skody ako zakladné predpoklady
zodpovednosti za §kodu neboli ustalené a k zaveru o ich splneni nedospel ani dovolaci sid v kasa¢nom
rozhodnuti z 28. aprila 2010, sp. zn. 4Cdo 319/2010. Tvrdené skutkové okolnosti zalovanymi 1/ a 2/
tykajuce sa postupu zalobcov 1/ a 2/ v suvislosti s ich svojvol'nym napojenim na vybudovani vetvu
verejnej kanalizacie (bez sthlasu jej vlastnika - Zalovanej 2/) a to bez riadneho zabezpeCenia spétnej
klapky, sudy niz$ich in§tancii nevyhodnotili z hl'adiska ich relevantnosti a posudenia, v dosledku akého
protipravneho konania a akym subjektom doslo k vzniku $kody.

35. Z uznesenia dovolacieho sudu z 28. aprila 2010 sp. zn. 4Cdo 319/2008 (v spise na ¢. L 640)
vyplyva, ze dovolaci sid v cCasti tykajucej sa posudenia existencie zakladnych predpokladov
zodpovednosti za $kodu a to protipravneho konania Zalovanych spocivajiceho v poruSeni ich pravnej
povinnosti a vznik §kody (s vynimkou obdobia po prevode nehnutelnosti) pre nedostatok doévodov
povazoval napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu z 2. aprila 2008 sp. zn. 4Co/80/06 za CiastoCne
nepreskimatelné. Nestihlasil s pravnym ndzorom odvolacicho sudu tykajucim sa nedostatku priame;j
pri¢innej suvislosti medzi nesprevadzkovanim verejnej Casti kanalizacie v Case predpokladanom
zalobcami, resp. nevydanim kolaudaénych rozhodnuti na novostavby ich rodinnych domov a
nemoznostou domy prenajimat’ za dohodnuté ndjomné. V tejto suvislosti uviedol, ze stavba ako
samostatny predmet pravnych vztahov (ako vec v pravnom zmysle) vznika v okamihu, v ktorom je
vybudovana minimalne do takého $tadia, po¢niic ktorym vSetky dalSie stavebné prace smeruji uz k
dokonéeniu tejto druhovo a individudlne uréenej veci. Vznik stavby nie je totozny s jej stavebnou
dokonéenostou. Vznikom stavby ako veci v pravnom zmysle nadobuda k nej zasadne vlastnicke pravo
stavebnik. S nadobudnutim vlastnickeho prava nadobuda vlastnik jednotlivé vlastnicke opravnenia, najma
opravnenie predmet vlastnictva drzat, uzivat, pozivat' jeho plody a Uzitky a nakladat’ s nim. Zatial’ ¢o
vlastnicke opravnenie vlastnika stavby, spo¢ivajuce v nakladani s flou v zmysle moznosti prevodu
vlastnickeho prava k nej od okamihu jej vzniku, nie je pravnymi predpismi obmedzené, jej uZivanie, resp.
zaCatie uZivania vratane prenechania uzivania inej osobe (napr. z pravneho dévodu najmu) je zdkonom ¢.
50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) ako pravnym predpisom
verejné¢ho prava podmienené vydanim kolauda¢ného rozhodnutia. Tento zdkon v § 76 v zneni do 30.
jina 2001 stanovil (a rovnako stanovuje aj v sucasnosti), Ze dokoncent stavbu, pripadne jej Cast’
spOsobill na samostatné uzivanie alebo tu cast’ stavby, na ktorej sa vykonala zmena alebo udrziavacie
prace, pokial tieto stavby vyzadovali stavebné povolenie, mozno uzivat' len na zéklade kolauda¢ného
rozhodnutia. V zmysle § 82 tohto zakona sa kolaudaénym rozhodnutim povoluje uZivanie stavby na
ur¢eny ucel. Vlastnik stavby, ktory sa rozhodne ju prenajat, je v zmysle § 664 Obcianskeho zdkonnika
povinny prenechat’ ju najomcovi v stave sposobilom na dohodnuté alebo obvyklé uzivanie. Sposobilost’
na uzivanie znamena ako fakticka sposobilost, tak aj pravnu spdsobilost’ (napr. splnenie poziadaviek
stanovenych pravnymi predpismi na uzivanie veci). V pripade stavby, na ktoru sa vyZadovalo stavebné
povolenie, nevydanie kolaudaéného rozhodnutia znamena jej pravnu nespdsobilost’ byt predmetom
najmu. Prenechanie stavby, na ktort nebolo vydané kolauda¢né rozhodnutie do ndjmu, by mohlo mat’ za
nasledok vznik prava najomcu na nahradu $kody, na zmluvnu pokutu, na odstipenie od zmluvy alebo na
zl'avu z najomného , pripadne riziko verejnopravnych sankcii pre prenajimatela. Dovolaci sid nésledne k



namietke tykajicej sa posudenia pri¢innej suvislosti ako predpokladu zodpovednosti za §kodu uviedol, ze
pricinnd suvislost medzi nevydanim kolauda¢nych rozhodnuti v dosledku nesprevadzkovania verejnej
casti kanalizadcie a zmarenim prendjmu nehnutelnosti zalobcov z dovodu ich prévnej nesposobilosti byt
predmetom najmu by bola dana.

36. V danom pripade v8ak dovolaci sid okrem vysporiadania sa s uplatnenymi namietkami v dovolani,
konstatoval ¢iastocnli nepreskumatelnost’ napadnutého rozhodnutia pre nedostatok dovodov a tym
odnatie moznosti konat' pred sudom vo vztahu k (ne)preukdzaniu prvych dvoch zikladnych
predpokladov zodpovednosti za §kodu a to porusenie pravnej povinnosti a vznik $kody, ¢o napokon bolo
aj dovodom pre zruSenie napadnutého rozhodnutia. Z uvedené¢ho dévodu preto stdy nizSich inStancii
nemohli vychadzat’ zo zaveru o preukazani zakonnych predpokladov zodpovednosti za Skodu v zmysle §
420 a nasl. Obcianskeho zakonnika bez doplnenia, resp. vysporiadania sa so vSetkymi namietanymi
skutkovymi okolnost'ami v spore a zhodnotenia vykonanych dokazov.

37. Oddévodnenie napadnutého rozhodnutia vo vzt'ahu k priznanej ndhrade vecnej Skody vo vyske 180
209,70 Sk, uvedené v bode 40 nespiia naleZitosti riadneho oddvodnenia vyplyvajice z § 393 ods. 2 v
spojeni s § 220 ods. 2 CSP. Z oddovodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi
skutkovymi zisteniami a tivahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane
druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat’
tiez na jeho celkovi presvedcivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery,
ku ktorym na ich zaklade dospel, boli pre §irSiu pravnicka (ale aj laick(l) verejnost’ prijatelné, racionalne,
ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved€ivé. VSeobecny sud musi sucasne vychadzat’ z
materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodliva ochrana prav a opravnenych
zaujmov uéastnikov (IV. US 1/2002, 11. US 174/04, 111. US 117/07, 111. US 332/09, 1. US 501/11).
Povinnostou vSeobecného stdu je uviest v rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody, na ktorych
rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat' tak skutkovej, ako i
pravnej stranky rozhodnutia (III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery sudu z vykonanych
skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba
takéto rozhodnutie povazovat' za rozporné s clankom 46 ods. 1 Ustavy, resp. ¢lankom 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (oznamenie FMZV CSFR ¢&. 209/1992 Zb.,
dalej len ,,Dohovor", I. US 243/07). Vecna spojitost odévodnenia rozhodnutia s principom prava na
spravodlivy proces garantuje kazdému uéastnikovi konania, Ze vydany rozsudok musi spiiat’ limity
zrozumitelného, urcitého a logicky odévodneného rozsudku. Oddvodnenie je tou ¢astou rozsudku, v
ktorej sud vysvetluje, akym spdésobom a z akych dovodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu.
Porusenim prava na spravodlivy proces moéze byt aj situdcia, ked v hodnoteni skutkovych zisteni
absentuje uréita Cast’ skutoénosti, ktoré vysli najavo, ale sud ich nalezitym spdsobom v celom suhrne
posudzovanych skuto¢nosti nezhodnotil (Zo sudnej praxe ¢. 37/2010).

38. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu. V odévodneni rozhodnutia sa odvolaci std
musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v
oddvodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho sidu mézu
byt dostatoéne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania
poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zdkona alebo iného pravneho predpisu
vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny
skutkovy stav.

39. Vo vztahu k priznanej ndhrade Skody z titulu u$lého zisku zalovani 1/ a 2/ zhodne namietali
nespravnost’ vy$ky. Argumentovali tym, Ze sudy nizSich inStancii sa vobec nevysporiadali so vSetkymi
dokazmi tykajucimi sa jej preukazania. PredovSetkym poukéazali na stanovisko k znaleckému posudku ¢.
23/2004 vypracované Ing. Wparinom z 1. oktoébra 2005 ( v spise na €. 1. 444), ako aj na kontrolny
znalecky posudok &. 63/2013 vypracovany UEOS-Komercia a. s., Bratislava (v spise na ¢. 1. 907 az
953), s ktorymi zavermi sa sudy nizSich inStancii vobec nevysporiadali i napriek tomu, Ze ich zavery a



vysledky zistovanej ,,vynosovej hodnoty kapitalizovanych od¢erpatelnych zdrojov s vyuZitim formou
prenajmu nehnutelnosti", boli diametréalne odli§né.

40. Zéasadam spravodlivého procesu v zmysle ¢lanku 46 ods. 1 ustavy a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru
zodpoveda poziadavka, aby sudmi urobené skutkové zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne
(dostato¢ne) a zrozumitelne (logicky) odovodnené. V prave na spravodlivy proces je obsiahnutd aj
ustavna zasada a to rovnost’ zbrani v civinom konani (¢lanok 47 ods. 3 tUstavy a ¢l. 6 Zakladnych
principov CSP), ktora vSeobecne zahffia aj rovnost’ bremien, ktoré su na strany sporu kladené a ktoré
nesmie byt’ neprimerané (IV. US 468/2018).

Aj z judikatury Europskeho sudu pre l'udské prava vyplyva, ze sucastou prava na spravodlivy proces je
povinnost’ sudu zaoberat’ sa ¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dékazov stran s
vyhradou, Ze maju pre rozhodnutie vyznam (Kraska proti Svajéiarsku z 29. aprila 1993, 11. US 410/06).
Zésada volného hodnotenia dokazov vyplyvajuca z § 191 CSP vyplyva z Gistavného principu nezavislosti
sudu (¢lanok 46 ustavy) a znamend, Ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych dokazoch z hladiska
ich pravdivosti a doélezitosti pre rozhodnutie je vecou jeho vnutorného presvedéenia a jeho logického
myslienkového postupu. ,,VoInost™ hodnotenia dokazov vSak ale neznamena, Ze sud nie je viazany
ustavnymi principmi predvidatelnosti a zdkonnosti rozhodnutia, lebo strany legitimne oCakavaju, ze ich
spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich stdnych autorit (¢l 2
Zékladnych principov CSP). Napokon meritorne rozhodnutie by malo vykazovat’ logicka, funkénu a
teleologicku zhodu s priebehom konania, ktorého vysledkom je hodnotiaca uvaha sudu, ktora musi
zodpovedat’ zasadam formalnej logiky, musi vychadzat' zo zisteného skutkového stavu. Obsahom
hodnotenia dokazov je aj opisanie tvahy sudu o tom, ktory z vykonavanych dokazov povazoval za
hodnoverny a ktory nie, aké zistenia vyvodil z dokazov, ktoré si odporuju alebo sa vylucuja.

41. I napriek tomu, Ze Civilny sporovy poriadok umoziuje odvolaciemu sudu v § 387 ods. 2 CSP pouzit’
tzv. skratené oddévodnenie rozsudku v pripade, ak sa v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, zaroven vSak vyzaduje, aby aj v pripade skrateného odévodnenia odvolaci sud
zaujal jasné stanovisko k podstatnym vyjadreniam stran prednesenym v konani na sude prvej inStancie,
pokial’ sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia stid prvej in§tancie. Povinnostou odvolacieho
sudu je zaroven vysporiadat’ sa v oddvodneni rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v
odvolani. Za podstatny je potrebné povazovat' taky argument, ktory je relevantny, teda ma vecni
suvislost’ s prejednavanou vecou a zdrovei je takej povahy, Ze v pripade jeho preukazania (samostatne
alebo v spojitosti s ostatnymi okolnostami) moze priniest’ rozhodnutie priaznivejSie pre odvolatela. Aj z
judikatary Europskeho sudu pre l'udské prava vyplyva, ze judikatira sice nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni
rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka
odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A
, S. 12, § 29, Hiro Balani proti gpanielsku z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis proti
Grécku z 29. méja 1997, Higgins proti Francuzsku z 19. februdra 1998).

42. Vzhl'adom na vys$ie uvedené dovody mozno teda ustalit’, Ze Zalovani 1/ a 2/ dévodne namietali vadu
zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, preto dovolanie je z tohto dovodu vo vztahu k vyhovujicemu
vyroku o priznani ndhrady vecnej $kody a nahrady Skody z titulu uslé¢ho zisku pripustné aj dovodné.

43. Zalobcovia 1/ a 2/ vo vztahu k zmefiujicemu zamietavému vyroku rozsudku odvolacicho studu a
proti jeho vyroku potvrdzujicemu dopliiaci rozsudok taktie? opodstatnene namietali nepreskumatelnost
oddvodnenia napadnutych rozhodnuti, tykajicich sa nepriznania im nahrady $kody z titulu u§lého zisku z
dohodnutého zmluvného najomného. Argumentovali tym, Ze ziadny pravny predpis Slovenskej republiky
nereguluje vySku najomného, ktord moze byt zmluvne dohodnutd najmd v obchodnopravnych
vztahoch. Podotkli, ze regulované najomné porusuje ich ustavné prava, priCcom sudy boli viazané
vymedzenym predmetom sporu. V suvislosti s vy$kou nahrady $kody z titulu u$lého zisku urcenou
odvolacim sudom tvrdili, Ze z od6vodnenia nevyplyva, ako odvolaci sud dospel k vyslednej vyske, ktort
nepovazovali za spravnu, lebo vychadza z obvyklého a nie dohodnutého najmu.



44. K otazke pravnych dosledkov nepreskimatelnoti rozhodnutia prijalo ob¢ianskopravne kolégium
najvysSieho sudu stanovisko z 3. decembra 2015, publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 1/2016 pod R 2/2016, ktorého pravna veta znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f) Obcianskeho studneho poriadku. Druh4 veta tohto stanoviska je pouzitelna
aj po zmene procesného poriadku s u¢innostou od 1. jila 2016. Sud by mal byt preto vo svojej
argumentacii obsiahnutej v odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho
argumenty musia podporit’ prislu§ny zaver. Su¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovu presvedCivost, teda
inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade
tychto premis dospel, boli pre $irS§iu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v
neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08). Nalezité
neodbévodnenie, prec¢o odvolaci sud bez vysvetlenia svojich pravnych uvah tykajicich sa relevantnych
argumentov zalobcov 1/ a 2/, rozhodol v ich neprospech, preto mozno povazovat’ za dovodné z hl'adiska
druhej pravnej vety zjednocujuceho stanoviska najvy$Sicho sudu prijatého pod R 2/2016.

45. S ohladom na vysSie uvedené dovolaci stid teda povazoval namietanu vadu zméto¢nosti v zmysle §
420 pism. f/ CSP za opodstatnent, preto napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil v stlade s § 449
ods. 1 CSP a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 v spojeni s § 390 CSP). Dovolaci sud z dévodu
zrusenia rozhodnutia vo veci samej nezaujal vecné stanovisko k zalobcami 1/ a 2/ namietanému vyroku o
trovach konania z doévodu, Ze posudenie uspechu v spore pri rozhodovani o naroku na ndhradu trov
konania je zavislé od kone¢ného rozhodnutia vo veci samej (ktoré sa v dosledku tohto rozhodnutia
dovolaciecho sudu oddialilo).

46. Rozhodovacia prax najvys$sicho sudu je ustalena v tom, Ze ak v konani doSlo k procesnej vade
uvedenej v § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez toho, aby sa dovolaci
sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spociva zruSované rozhodnutie sudu (1Cdo
44/2015, 2Cdo 111/2014, 3Cdo 4/2012, 4Cdo 263/2013, 5Cdo 241/2013, 6Cdo 591/2015, 7Cdo
212/2014, 8Cdo 137/2015).

47. Podla § 424 CSP dovolanie mbze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

48. Z povahy dovolania ako opravného prostriedku plynie, Ze opravnenie ho podat’ (tzv. subjektivnu
pripustnost’) ma strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané. V danom pripade Zalobcovia
neboli opravneni namietat’ vyhovujici vyrok, ktory bol vydany v ich prospech, preto dovolaci sud v
zmysle § 447 pism. b/ CSP dovolanie zalobcov 1/ a 2/ proti potvrdzujicemu vyhovujicemu vyroku
odmietol ako podané neopravnenymi osobami.

49. V dalsom konani bude tlohou odvolacicho sidu opdtovne prejednat’ a rozhodnut o podanych
odvolaniach, pisomné vyhotovenie rozhodnutia vyhotovit' v stilade s nalezitostami vyplyvajicimi z § 393

ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP.

50. O trovach dovolacieho konania a o trovach pévodného konania rozhodne odvolaci sid v novom
rozhodnuti vo veci samej (§ 453 ods. 3 CSP).

51. Rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho stidu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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