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UZNESENIE

Najvys$sisud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o plnoletého H. F., byvajiceho u otca,
dieta rodi¢ov - matky: A. F., byvajicej v L., adresa na doruovanie V., zastipena JUDr. Ladislavom
Sirankom, advokatom so sidlom v Bratislave, Vajnorskd ¢. 89 a 4JUSTICE advokatska kancelaria,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Kominarska ¢. 2, 4 a otca: A. F., byvajuceho v L., v konani o navrhu
matky na zniZzenie vyzivnhého a o navrhu otca na zvySenie vyzivného, vedenej na Okresnom sude
Bratislava II pod sp. zn. 28 P 421/2010, o dovolani matky proti rozsudku Krajského studu v Bratislave z
24. oktdbra 2017 sp. zn. 11 CoP 273/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sid*) rozsudkom z 24. oktobra 2017 sp. zn. 11 CoP
273/2017 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok*) potvrdil rozsudok Okresného studu Bratislava II (dalej aj ,,sud
prvej inStancie®) zo 6. méja 2014 ¢. k. 28 P 421/2010-540. V d’alSom vyroku Ziadnemu z ucastnikov
nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podala matka plnoletétho H. F. (d’alej aj ,,dovolatel’ka®)
dovolanie zaslané elektronicky sudu prvej inStancie dna 28. februara 2018 v ktorom navrhla, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi stud*) ako sud dovolaci [§ 35 CSP] najskor
sktimal procesné podmienky pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné
odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci siid uvadza nasledovné.

4. Podla § 427 ods. 1 CSP sa dovolanie podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacicho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.



5. Podl'a § 121 ods. 3 CSP lehoty uréené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim
toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked’ nastala skutocnost’ uréujica zaciatok lehoty;
ak ho v mesiaci niet, poslednym ditlom mesiaca.

6. V preskimavanej veci mal dovolaci sud za preukazané, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacieho stdu bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi dovolatel’ky JUDr. Ladislavovi Sirankovi diia 30.
novembra 2017.

7. Dovolatel’ka vo svojom dovolani tvrdi, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sidu mal byt doru¢ovany
JUDr. Ludovitovi Foldesovi, ktory bol jej pravnym zastupcom v zakladnom konani v zmysle
rozhodnutia Centra pravnej pomoci z 1. marca 2013 sp. zn. 16/2003 (4N 311/11), Ev. ¢. 8680/2013,
avS8ak dovolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Zze uc¢innost’ plnej moci mu udelenej skoncila dfiom
pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu, a teda dilom skoncenia zékladného konania. Tuto namietku
dovolaci sud povazuje za bezpredmetnu aj z toho dévodu, Z e dovolatel’ka bola v dovolacom konani
zastipena advokatom JUDr. Ladislavom Sirankom (vid’ plna moc na ¢. 1. 684 spisu), ktorého si sama
zvolila. JUDr. Ladislavovi Sirankovi bol doru¢ovany aj vyssie uvedeny napadnuty rozsudok odvolacicho
sudu s datumom dorucenia 30. novembra 2017. V zmysle vyS$Sie uvedeného je teda bezpredmetny
datum opitovného doru¢enia napadnutého rozsudku odvolacieho stidu do vlastnych ruk dovolatelky s
diiom dorucenia 27. decembra 2017, na zaklade ktorého podala dovolanie na stide prvej inStancie dia
28. februara 2018 (podla jej tvrdenia v lehote).

8. KedZze dovolaci sud ma za to, ze matku doteraz platne zastupuje JUDr. Ladislav Siranko spravne
dorucoval sud rozsudok odvolaciecho stdu jemu. Rozsudok bol doruceny dia 30. novembra 2017.
Dovolanie vS§ak bolo podané 28. februara 2018 a teda po lehote. V danom pripade tak ide o dovolanie
podané po uplynuti zdkonom stanovenej dvojmesaénej lehoty.

9. Dovolaci sud na zéklade vysSie uvedeného dovolanie ako oneskorene podané podla § 447 pism. a/
CSP odmietol.

10. V uzneseni, ktorym bolo dovolanie odmietnuté nemusi dovolaci sid rozhodnutie o trovach
dovolaciecho konania odévodiovat’ (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

11. Toto uznesenie prijal senat najvy$s§iecho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

