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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu mal. A., byvajuceho O., zastipenému zakonnou
zastupkynou R., byvajacej O., pravne zastipenu advokatskou kancelariou FUTEJ & Partners, s.r.0., so
sidlom v Bratislave, Radlinského ¢. 2, proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktori kond Narodna banka
Slovenska, so sidlom v Bratislave, Imricha Karvasa 1, o zaplatenie 1 707,71 eur, vedenom na Okresnom
sude Bratislava I pod sp. zn. 15C/23/2012, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 28. oktobra 2015 sp. zn. 7C0/96/2015, 7Co0/97/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (d’alej iba ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom zo 4. decembra 2014 ¢. k.
15C/23/2012-295 rozhodol, Ze navrh na zacatie prejudiciadlneho konania pred Sudnym dvorom Euroépskej
unie podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Europskej unie zamieta. Sud zalobu vo veci samej zamietol.
Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Zamietnutie Zaloby oddévodnil sud prvej indtancie tym, e v
prejednavanej veci nebola preukdzand podmienka nesprdvneho uradného postupu, ako jedna z
podmienok pre uspes$né uplatiiovanie prava na nahradu $kody podla § 9 zakona ¢. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej len
»zakon €. 514/2003 Z. z.“). Podla nazoru sudu prvej inStancie v predmetnej veci neexistuje pri¢inna
suvislost’ medzi zalobkynou uvadzanou $kodou a vytykanym (nepreukazanym) nespravnym uradnym
postupom zalovane;.

2. Sud prvej inStancie uznesenim z 12. januara 2015 ¢. k. 15C/23/2012-325, ulozil Zalobcovi povinnost’
zaplatit’ sudny poplatok za podanie odvolania vo vyske 20 eur podla polozky ¢. 7a Sadzobnika studnych

poplatkov, ktory tvori prilohu zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov.



3. Krajsky sad v Bratislave (d’alej iba ,,odvolaci sud“) na odvolania Zalobcu proti vysSie uvedenym
rozhodnutiam, rozsudkom z 28. oktébra 2015 sp. zn. 7Co0/96/2015, 7C0/97/2015, potvrdil rozsudok,
ako aj napadnuté uznesenie sidu prvej indtancie. Zalovanej nepriznal ndhradu trov odvolacicho konania.
Odvolaci std po preskiimani rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutej Casti dospel k zaveru, ze sud
prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania riadne zistil skutkovy stav veci (§ 153 ods. 1
O.s.p.), vec spravne pravne posudil a svoje rozhodnutic nalezitym spdsobom odovodnil v stlade
ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. Odvolaci stid sa v celom rozsahu stotoznil s oddévodnenim
napadnutého rozsudku a poukézal nan podla § 219 ods. 2 O.s.p. a sucasne sa vyporiadal vyCerpavajuco
s odvolacimi namietkami, ktoré povazoval za nedévodné. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu sudu
prvej inStancie odvolaci stid uviedol, ze sud prvej inStancie rozhodol spravne, ked uznesenim ulozil
zalobkyni povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za podané odvolanie, aj ked’ konanie o nahradu §kody podla
zakona ¢. 514/2003 Z. z. (¢o je predmetom konania v prejednavanej veci) bolo do 30. septembra 2012
od poplatku vecne oslobodené, a teda nebolo uvedené v Sadzobniku sudnych poplatkov. Polozka 7a
Sadzobnika stdnych poplatkov, ktory tvori prilohu zdkona o sidnych poplatkoch, bola do sadzobnika
vloZena novelou vykonanou zakonom ¢. 286/2012 Z. z., ktory nadobudol uc¢innost’ 1. oktéobra 2012.
Touto novelou bolo tiez zruSené ust. § 4 ods. 1 pism. k) zdkona o sudnych poplatkoch, ktorym bolo od
poplatku oslobodené sudne konanie vo veciach nahrady $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom. Takéto sudne konanie teda nie je od 1.
oktobra 2012 oslobodené od poplatkov. Zalobca by nebol povinny zaplatit’ siidny poplatok za odvolanie
iba v pripade, ak by odvolanie podala do 30. septembra 2012. Nakolko odvolacie konanie sa zacalo
podanim odvolania proti rozsudku az dna 20. februara 2015, t.j. za Géinnosti zdkona o stdnych
poplatkoch v zneni zdkona ¢. 286/2012 Z. z., zalobcovi ako odvolatelovi (navrhovatelovi poplatkového
ukonu - odvolania) vznikla poplatkova povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za podané odvolanie vo vyske
20 eur.

4. Proti uvedenému rozsudku podal Zalobca dovolanie. Namietal, ze v konani do$lo k odnatiu jeho
moznosti konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. - v stvislosti s § 241 ods. 2 pism. b/ O. s.
p.), Ze konanie bolo postihnuté tzv. inou vadou, ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), ako aj to, ze rozhodnutie odvolacicho (rovnako aj rozhodnutie sidu
prvej inStancie) sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).
Opédtovne vyslovil presvedCenie, Ze jeho finan¢na ujma je vysledkom zanedbania povinnosti NBS.
Dovolanie v ¢asti smerujucej proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu o sidnom poplatku oddvodnil
tym, ze sudy nespravne rozhodli o poplatkovej povinnosti, lebo v ¢ase podania Zaloby bolo konanie o
nahradu $kody podla zékona ¢. 514/2003 Z. z. oslobodené od stidneho poplatku.

5. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu zastivala stanovisko, Ze odvolaci sud vychadzal z nalezite
zisteného stavu veci a spravneho pravneho posudenia. Zalovana navrhla, aby Najvy$si sud Slovenskej
republiky podané dovolanie odmietol, alebo zamietol.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci stid*) ako sud dovolaci [(§ 35 zakona C.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana
sporu zastipend v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP)
preskimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je potrebné odmietnut, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

7. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie Zalobcu bolo podané pred 1. jilom 2016, teda za i¢innosti zakona ¢.
99/1963 Zb. Obcianskeho stdneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.“),
dovolaci sud postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na zaklade ktoré¢ho pravne ucinky
ukonov, ktoré nastali v konani predo diilom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované),
a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 a § 238 O. s. p..

8. Predmetné dovolanie by bolo pripustné iba ak by v konani doSlo k procesnym vadam uvedenym v §
237 ods. 1 O. s. p. Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ aze/ a g/ O. s. p.
nenamietal a ich existencia ani nevysla v dovolacom konani najavo; nepreukazana bola tiez zalobcom



(dovolatelom) namietana vada konania (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.).

9. Zalobca vyvodzoval procesnii vadu konania vymenovanii v ustanoveni
§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. z toho, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je nepreskimatelné.

10. Najvyssi sad Slovenskej republiky poukazuje na prijaté zjednocujlice stanovisko, ktoré bolo
uverejnené v Zbierke stanovisk NajvySSieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢.
2/2016, nakolko dospel k zaveru, Ze odovodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu (v spojeni
s rozhodnutim sudu prvej inStancie) obsahuje vysvetlenie dovodov, na ktorych odvolaci stid zalozil svoje
rozhodnutie. Spravnost’ takéhoto nazerania na problematiku nepreskimatelnosti sidneho rozhodnutia a
jej dosledkov potvrdzuju tiez rozhodnutia Ustavného sadu Slovenskej republiky, napr. sp. zn. 1. US
184/2010, III. US 184/2011, I. US 264/2011, I. US 141/2011, IV. US 481/2011, III. US 148/2012, TV.

US 208/2012, I1L. US 551/2012, IV. US 90/2013, IV. US 196/2014, 1. US 287/2014, 1. US 606/2014, L.
US 364/2015, 11. US 184/2015, 111. US 288/2015. Dovolanim napadany rozsudok uvadza skutkovy
stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujici, stanoviska stran sporu - - k prerokivanej veci,
vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne
nazory vysvetlené v odévodneni. Dovolaci sud zdo6raziuje, Ze konanie pred sidom prvej in§tancie a pred
odvolacim stidom tvori jeden celok a urCujuca spitost’ rozsudku odvolacicho stidu s potvrdzovanym
rozsudkom vytvara ich organickdl jednotu. Ak odvolaci sud v plhom rozsahu odkaze na dovody
rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové
zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho stdu v sebe tak zahfna po
obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Odvolaci stid sa v oddvodneni
napadnutého rozsudku dostato¢ne vyporiadal aj s odvolacimi ndmietkami.

11. Pokial Zalobca namietal, ze postup sudu v procese zistovania skutkovych podkladov pre
rozhodnutie nebol spravny, netplny, dovolaci sud uvadza, Zze v pripade nelplnosti alebo nespravnosti
skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky povazovany za dovod zakladajici procesnii vadu konania v
zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (obdobne tiez R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R
6/2000 a rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, napriklad sp. zn. 2Cdo/130/2011,
3Cdo/248/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012).

12. Sud nie je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat' vSetky
navrhované dokazy. Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky stranou navrhované
dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nezakladal pripustnost’” dovolania proti
rozhodnutiu odvolacieho stdu podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., lebo tymto postupom std neodnal
strane moznost’ pred sudom konat’ (porovnaj R 37/1993 a R 125/1999).

13. Pokial’ dovolatel’ namieta, Ze v konani doslo k vade podla § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., dovolaci
sud uvadza, Ze tzv. ,,ind procesnd vada“ je sice relevantny dovolaci dovod, uspesne vSak moze byt
uplatneny iba v procesne pripustnom dovolani. Kons$tantnd judikatira Najvy$s$ieho sudu Slovenskej
republiky zastdva nazor, ze takato vada pripustnost’ dovolania nezaklada (por. rozhodnutia Najvyssiecho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/219/2013, 3Cdo/888/2015,
4Cdo/34/2011,5Cdo/149/2010,6Cdo/134/2010, 6Cdo/60/2012, 7Cdo/86/2012 a 7Cdo/36/2011).

14. Zalobca tiez namietal, Ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom postdeni veci (§
241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

15. Nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ tiez

R 54/2012 a viaceré rozhodnutia Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky, napriklad sp. zn.
1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011,
7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014). Nejde totiz o vadu konania, ktora bola uvedend v § 237 ods. 1 O. s.
p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 alebo § 239 O. s. p. ako
zakladajici pripustnost’ dovolania.



16. K dovolaniu proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktorym potvrdil uznesenie stdu prvej
inStancie o povinnosti Zalobcu zaplatit' sudny poplatok za odvolanie, dovolaci stid uvadza, Ze tento
vyrok, i ked’ je obsiahnuty vo vyrokovej Casti rozsudku, ma povahu uznesenia (por. § 223 O.s.p.).
Uznesenia odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.
Dovolanie zalobcu nesmeruje proti uzneseniu, ktoré je uvedené v tychto ustanoveniach; pripustnost’
dovolania preto z § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. nevyplyva.

17. Vzhl'adom na vyssie uvedené by pripustnost’ dovolania Zalobcu zakladalo, ak by v konani doslo k
procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.

18. Zalobca procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ aZ e/ a g/ O.s.p. netvrdil a vady tejto
povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni
nevyplyva.

19. Zalobca namieta, Ze vyrubenim stiidneho poplatku za odvolanie mu v konani bola odiata moznost
pred sudom konat' (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). V tejto suvislosti dovolaci sid uvadza, ze
obcianskopravne kolégium najvysSicho stidu prijalo 3. decembra 2015 Stanovisko ¢. 1/2016, ktorého
pravna veta znie: ,,Ak bolo odvolanie (dovolanie) podané po 30. septembri 2012, vztahuje sa na
poplatkovi povinnost’ v odvolacom (dovolacom) konani pravna uprava G¢inna od 1. oktdbra 2012, i
ked’ konanie vo veci samej na sude prvého stupiia zacalo pred 30. septembrom 2012.“ Dovolaci sud
taktiez pripomina, ze samotnym vyrubenim sudneho poplatku sa strane konania neodnima ziadne
procesné opravnenie a nedochadza k odiatiu jej moznosti pred stidom konat’ (pozri tiez rozhodnutia
najvyssicho studu sp. zn. 1 Cdo 218/2014, 2 Cdo 151/2015, 3 Cdo 688/2015, 4 Cdo 468/2014, 7 Cdo
461/2015 a 8 Cdo 27/2016).

20. Zalobca z hl'adiska obsahového v dovolani namietal, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu
spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sid v tejto suvislosti poznamenava, ze
nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezakladd (pozri tiez R 54/2012 a viaceré
rozhodnutia najvyssicho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo
68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu
konania uvedent v § 237 ods. 1 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v
§ 238 ako zakladajici pripustnost’ dovolania.

21. Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania zalobcu nemozno
vyvodit’ z ustanoveni § 238 O. s. p., ani z ustanovenia § 237 ods. 1 O. s. p. Najvyssi sud Slovenskej
republiky preto dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné odmietol.

22. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druha CSP). O vyske nahrady trov dovolacieho konania zalovanej rozhodne stid prvej inStancie (§

262 ods. 2 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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