Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8Szf/15/2015

Identifikacné Cislo spisu: 1013200359

Datum vydania rozhodnutia:  23.02.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Jaroslava Furova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:1013200359.1

ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Katariny Benczovej, v pravnej veci Zalobcu: Coca-Cola
HBC Cesko a Slovensko, s. r. 0., so sidlom Tuhovska 1, P.O. Box 37, Bratislava, ICO: 31 340 628,
zastapeného JUDr. Eugenom Kostovéikom advokatom so sidlom Gelnickd 33, KoSice, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100301/1/1262961/2012/5014 zo dna 12. decembra 2012, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/47/2013 - 69 zo dna 11.
novembra 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/47/2013 - 69 zo dia
11. novembra 2014 potvrdzuje.

Zalovany je p o v in n ¥ zaplatit' Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konania v sume 177,86 € titulom
nahrady trov pravneho zastlipenia na uc¢et pravneho zastupcu JUDr. Eugena Kostovéika, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢. k. 5S/47/2013 - 69 zo dna 11. novembra 2014
podl'a ustanovenia § 250j ods. 2 pism. ¢/, d/ a e/ Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
zrusil rozhodnutie Zzalovaného ¢. 1100301/1/1262961/2012/5014 zo dina 12. decembra 2012 a
rozhodnutie Danového uradu pre vybrané danové subjekty €. 9900404/5/2369468/2012 zo dna 30.
augusta 2012 a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Zaroven zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’
zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 70 € a trovy pravneho zastupenia vo vyske 1137,31 € k rukam
pravneho zastupcu zalobcu, vSetko do 3 dni odo diia nadobudnutia prévoplatnosti rozsudku.
Preskimavanym rozhodnutim ¢. 1100301/1/1262961/2012/5014 zo dna 12. decembra 2012 Zalovany
ako odvolaci organ potvrdil dodato¢ny platobny vymer Danového tradu pre vybrané danové subjekty €.



9900404/5/2369468/2012 zo dna 30. augusta 2012, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z
prijmov pravnickej osoby za zdatiovacie obdobie 2005 v sume 129 409,18 €.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit, ked’ze zistenie skutkového
stavu je nedostaujiice na posudenie veci, rozhodnutie je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo
nedostatok dovodov a tiez v konani danového organu bola zistena taka vada, ktora mohla mat’ vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Konstatoval, ze nepreskiimatelnost’ napadnutého rozhodnutia je zrejma predovSetkym vo vztahu k
zalobcom namietanej prekluzii prdva spravcu dane vyrubit dain po uplynuti patrocénej lehoty a
aplikovaniu dlh§ej desatroénej prekluzivnej lehoty, ked” zalovany sa v napadnutom rozhodnuti
vysporiadal len s pévodnou argumentaciou Zalobcu uvedenou v odvolani, av§ak nijakym spdsobom sa
nevyjadril k tvrdenému zaniku préva vyrubit' dan podla § 69 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,danovy poriadok* alebo ,,zakona
&. 563/2009 Z. z.“). Dalej uviedol, Ze za nepreskiimatelné pre nedostatoéné oddévodnenie tieZ mozno
povaZzovat tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca dostatone nepreukazal, ze manazérske sluzby boli
spolo¢nost'ou CCB Management Services GmbH & Co. AG (d’alej len ,,CCB MS*) skuto¢ne poskytnuté.
Taktiez poukézal na ustanovenie § 17 ods. 5 zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov (d’alej len ,,zakon
o dani z prijmov*), ktoré upravuje hmotnopravne podmienky pre uznanie danovych vydavkov
zahrani¢nych zavislych os6b na sluzby vynaloZzené osobou, voci ktorej je zavislou osobou, avSak
neustanovuje sposob ich preukazovania. Doplnil, Ze pri preukazovani splnenia tychto podmienok sa
postupuje podla zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych
finan¢nych organov v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 511/1992 Zb.*) a pokial’ mal
spravca dane pochybnost’ o tvrdeniach zalobcu a dékazoch nim predlozenych, mal povinnost’ zalobcovi
uviest, na zaklade akych zisteni a spravnej uvahy k tymto pochybnostiam dospel a umoznit’ zalobcovi
uvedené pochybnosti odstranit’, k ¢comu v§ak v danom pripade nedoslo. Spravca dane mal imysel ur¢it’
vysku dane podla pomocok, avSak k urCeniu dane podla pomdcok mozno pristiupit’ az po sheni v
zakone presne Specifikovanych podmienok, predovsetkym ak danovy subjekt nesplni pri dokazovani nim
uvadzanych skuto¢nosti niektorti zo svojich zdkonnych povinnosti, v désledku ¢oho nemozno danovu
povinnost’ spravne ur¢it’ a dan sa neurci ani dohodou podla § 29 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb., alebo
ak danovy subjekt vykonal ukony, ktoré svojim obsahom alebo ¢elom odporovali osobitnému predpisu
alebo ho obchadzali, a ktorych dosledkom je znizenie zakladu dane. Zdoéraznil, Ze spravca dane nijakym
sposobom nekonkretizoval, ktortt svoju zdkonni povinnost mal Zzalobca porusit, ani ktorému
osobitnému predpisu odporoval postup Zalobcu. Doplnil, Zze z uvedeného zakonného ustanovenia je
takisto zrejmé, ze k urceniu dane podl'a pomdcok je mozné pristipit’ len v pripade, Ze danovi povinnost’
nemozno spravne uréit. Dalej uviedol, Ze alovany ani prvostupiiovy spravny organ nespecifikovali
doévod, pre ktory sa spravca dane v protokole k danovej kontrole domnieval, Ze dafiovi povinnost’
nemozno spravne urcit, ba ani ziadnu skuto¢nost, ktora tento jeho nadhl'ad zmenila, ked’ nasledne (uz v
Dodatku ¢. 1/2012 k protokolu z danovej kontroly) mal za to, ze daiiovli povinnost mozno spravne
urit dokazovanim, a to tak, ze Zalobcovi neuznal Ziaden danovy vydavok na manazérske sluzby. V
napadnutom rozhodnuti zalovany iba zopakoval argumentaciu prvostupiiového organu, ale s tvrdeniami
sa nevysporiadal.

Rovnako tak sud prvého stupiia vyslovil, Ze z rozhodnuti danovych organov oboch stupiiov je zrejmé
nedostatoéné zistenie skutkového stavu, ked’ spravca dane najskér v Protokole k danovej kontrole
navrhol priznanie danovych vydavkov v pomere 50:50, avSak nasledne bez akéhokolvek dalsicho
zistovania skutkového stavu Zalobcovi nepriznal dailové vydavky na manaZérske sluzby v plhom
rozsahu. Preto konStatoval, Ze pokial’ by spravca dane zistil skutkovy stav dostato¢ne, nenavrhoval by
urcenie dane podla pomocok, ktoré vSak sam v Protokole nespecifikoval, a pokial’ mal za to, ze vysku
danového vydavku nemozno urcit’ spravne, ¢o je zakonny predpoklad uréenia dane podla pomécok,
ked’ze ide o subsidiarny postup pri uréovani dane, ktory je mozné pouzit' len ak nie je mozné uréit’ dan
dokazovanim, nie je zrejmé, ¢o spravcu dane primilo k zmene nézoru a urcenie dane dokazovanim,
pokial’ uz nasledne ziadne dokazovanie nevykonaval.



Zaroven mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ aj v zmysle § 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP,
nakol’ko za vadu v konani, ktord mala vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia je potrebné
povazovat rozpor medzi skutkovymi zisteniami vyplyvajicimi z Protokolu k danovej kontrole a
Dodatkom ¢. 1/2012 k tomuto Protokolu. Doplnil, Ze Zalobca spravne namietal, ze dodatok k protokolu
je sucast'ou protokolu, a preto nemoze byt s nim v rozpore, ked’ze takyto protokol potom neobsahuje
preukazané kontrolné zistenia, ako to ustanovuje § 15 ods. 11 pism. h/ zakona ¢. 511/1992 Zb., resp.
obsahuje kontrolné zistenia, ktoré su vzajomne rozporné a ako také nemaju vypovedni hodnotu pre
meritorne rozhodnutie v dailovom konani. Takyto protokol z daiflovej kontroly je potom nezakonnym
dokazom a nemdze byt v spravnom konani pouZity.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie z dovodu podla §
205 ods. 2 pism. f/ OSP a domahal sa, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 55/47/2013-69 zo dna 11. novembra 2014 v sulade s § 250ja ods. 4 OSP zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie. Sucasne ziadal, aby bola Zalobcovi uloZena povinnost’ znaSat’ trovy celého
konania. Namietal nespravnost zaveru sudu prvého stupfia o nepreskumatelnosti rozhodnutia
zalovaného, ku ktorému uviedol, Ze zanik prava vyrubit’ daii upravuje § 45 zakona &. 511/1992 Zb. Dalej
uviedol, ze nakol’ko v roku 2005 zmluvnymi stranami pri poskytovani manazérskych sluzieb boli Zalobca
(rezident Slovenskej republiky) a spolo¢nost’ CCB MS (rezident Rakuskej republiky), v sulade s § 1 ods.
2 zakona o dani z prijmov spravca dane musi vychadzat aj z ¢l 9 ods. 1 Zmluvy medzi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Raktiskou republikou o zamedzeni dvojitého zdanenia v
odbore dani z prijmu a majetku ¢. 48/1979 Zb. (d’alej len ,,Zmluva o zamedzeni dvojitého zdanenia®).
Dalej spravca dane musi zohl'adnit’ aj relevantné ustanovenia Komentara k modelovej zmluve OECD o
zamedzeni dvojitého zdanenia a smernicu OECD o transferovom oceiiovani pre nadnarodné spolo¢nosti
a spravu dani, na ktort sa komentar v ¢l. 9 ods. 1 odvolava. Uviedol, Ze predmetom posudzovania
spravcu dane bola transakcia medzi zahraninymi zavislymi osobami, a to Zalobcom a spolo¢nost’ami
CCB MS a CCB CR. Pravo na zdanenie &asti ziskov, ktoré by mali spiiiat’ princip nezavislého vztahu v
kazdom z dotknutych zmluvnych Statov, vyplyva nielen z vnutros§tatneho daniového predpisu (§ 17 ods.
5 a § 18 zékona o dani z prijmov), ale aj z ¢lanku 9 Zmluvy o zamedzeni dvojit¢ého zdanenia, ked’ v
tomto pripade ide o uplatnenie medzinarodnych zmluv v oblasti dani, ktorymi je Slovenska republika
viazana a zalobcovi mozno vyrubit’ dai alebo rozdiel dane aj za zdaiiovacie obdobie 2005. Poukazujuc na
ustanovenie § 69 ods. 5 danového poriadku uviedol, Ze vyraz ,,pri uplatneni medzinarodnych zmliv v
oblasti dani“ nie je mozné chapat’ len v jeho uzko obmedzenom technickom vyzname. Mal za to, Ze
predmetné ustanovenie zdkona ¢. 511/1992 Zb., ako aj danového poriadku je potrebné chapat’ SirSie,
nielen v kontexte predmetu a ucelu samotného ustanovenia, ale v celkovych stvislostiach, teda tiez v
kontexte predmetu a uéelu prisluinych medzinarodnych zmliv. Dalej uviedol, Ze v pripade vztahov,
ktoré st upravené v prislusnej medzinarodnej zmluve, ktorou je Slovenska republika viazana, su vSetky
subjekty tychto vzt'ahov povinné riadit’ sa ustanoveniami tejto zmluvy a nie je potrebné sa osobitne
dovolavat’ priameho a bezprostredného uplatnenia a G¢inku tejto medzinarodnej zmluvy. Dophil, ze
predmetom a Ucelom zmliv o zamedzeni dvojitého zdanenia je najmd urcit kritéria pre zamedzenie
medzinarodného dvojitého zdanenia jednotlivych druhov prijmov prostrednictvom vymedzenia spésobu a
pravidiel pre delenic danovych vynosov medzi dva zmluvné S$taty, ecliminovat’ a rieSit dosledky
medzinarodného dvojitého zdanenia, zabraiiovat medzindrodnym dafiovym unikom a vyhybaniu sa
platenia dani, upravit’ medzinarodni administrativnu spolupraci prislu$nych tradov a zabranovat’ daiiovej
diskriminacii vymedzenych oso6b. V spojitosti predmetu a u¢elu zmhiv o zamedzeni dvojitého zdanenia sa
tieto v prislusnom zmluvnom S$tate uplatiuji v pripadoch zdanovania danovnikov s obmedzenou
danovou povinnostou s prijmami so zdrojov v tomto zmluvnom S§tate, t.j. v pripadoch zdanovania v
oblasti medzinarodnych datiovych vzt'ahov. Dvojstranné zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia sa
uplatiiujii suCasne v obidvoch zmluvnych §tatoch, réznymi subjektmi a v réznom ¢asovom momente.

Nesuhlasil ani so zaverom sudu prvého stupna, Ze za nepreskimatelné pre nedostatoéné odovodnenie
tiez mozno povazovat tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca dostatoéne nepreukazal, ze manazérske sluzby
boli spolo¢nostou CCB MS skutocne poskytnuté. Vo vztahu k uvedenému namietal, Ze Zzalobca
zau¢toval v zdailovacom obdobi 2005 na ucet 518 - Ostatné sluzby poplatok za poskytovanie
manazérskych sluzieb od spolo¢nosti CCB MS v celkovej sume 509 887,62 € (19 764 305,58 Sk).



Predmetom sluzieb poskytovanych spolo¢nostou CCB MS boli podla popisu k jednotlivym faktiram
konzulta¢né sluzby, spracovanie dat, pravne, uctovnicke a iné podobné sluzby. Uviedol, ze v zmysle § 2
pism. 1/ zdkona o dani z prijmov st spolo¢nosti CCB SR, ktord je rezidentom Slovenskej republiky a
CCB MS, ktora je rezidentom Rakuska, zahrani¢nymi zavislymi osobami. Spravca dane preto pri vykone
danovej kontroly preveroval transakcie medzi uvedenymi spolo¢nostami z hladiska transferového
ocefovania v zmysle ustanovenia § 17 ods. 5 a § 18 zadkona o dani z prijmov a ¢l. 9 Zmluvy o
zamedzeni dvojitého zdanenia. Pritom vychadzal aj zo Smernice OECD o transferovom ocefiovani pre
nadnarodné spoloCnosti a spravu dani, ktord je povaZzovand za vSeobecne uznavany doplnkovy
vykladovy prostriedok k ¢l. 9 Zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia v zmysle Viedenského dohovoru
o zmluvnom prave. Dodal, Ze z dokladov a informacii predloZzenych Zalobcom v priebehu danovej
kontroly vyplyva, Ze okrem poplatku za poskytovanie manazérskych sluZieb, ktory Zalobca platil v roku
2005 spolo¢nosti CCB MS na zéklade zmluvy o poskytovani manazérskych sluzieb uzavretej medzi
zalobcom a spoloc¢nostou CCB MS v celkovej vyske 509 887,62 € (19 764 305,58 Sk), platil zalobca
spolo¢nosti CCB MS aj poplatok za vyslanych pracovnikov na zaklade zmluvy o poskytovani
zamestnaneckych sluzieb v celkovej vyske 486 639,88 €. Dalej zalobca uhradil v roku 2005 spoloénosti
CCB MS poplatok za IT sluzby v celkovej vyske 469 857,96 €. Celkovo za poskytovanie sluzieb za rok
2005 uhradil zalobca poplatky spoloc¢nosti CCB MS vo vyske 1 463 385,46 €. Poplatky za manazérske
sluzby boli fakturované spolo¢nostou CCB MS na zéklade zmluvy o poskytovani manazérskych sluzieb
¢. SK-TBA-0000000014, ktorti spolocnost CCB MS uzatvorila so Zalobcom s ucinnostou od 0O1.
januara 2005 do 31. decembra 2010. Mal za to, ze z dokladov o fakturacii v roku 2005, Zalobca uhradil
poplatky fakturované spolo¢nostou CCB MS na mesacnej baze na zaklade kalkulacie, ktora vychadzala z
odhadu nékladov a objemu predaja napojov v eurach. Doplnil, Ze v stvislosti s manazérskymi sluzbami
poskytovanymi spolo¢nostou CCB MS v roku 2005 nepredlozil zalobca okrem kalkulacie nakladov na
manazérske sluzby ziadne d’alSie doklady, ktoré by realne preukazovali poskytnuté manazérske sluzby v
roku 2005. Tvrdil, ze z predlozenej kalkulacie nakladov na manazérske sluzby spolo¢nosti CCB MS v
skupine nie je zrejmé, ¢i do nakladov na manazérske sluzby neboli zahrnuté naklady na vykonavanie
manazérskych sluzieb pre skupinu, ktoré neboli vyuzivané Zalobcom, alebo naklady na poskytovanie
inych sluzieb, ktoré by vobec neboli manazérskymi sluzbami pre skupinu, ani to, ¢i v tychto nakladoch
nie su zahrnuté shizby tretich stran fakturované so ziskovou prirazkou. Nie je zrejmé ani to, aké
prevadzkové néklady spolo¢nosti CCB MS boli do nakladov zahrnuté. Doklady a vyjadrenia
splnomocneného zastupcu zalobcu v priebehu kontroly neposkytli dokazy o tom, ¢i manazérske sluzby
fakturované spolo¢nostou CCB MS, boli spolo¢nostou CCB MS skutocne poskytnuté, ¢i sluzby
zodpovedaju profilu zalobcu, jeho funkcidm, ¢i fakturované sluzby Zzalobca potrebuje, ¢i sluzby
preukazatelne suvisia s jeho predmetom cinnosti, ¢i by si Zalobca musel takéto sluzby objednat’ u
nezavislych osdb, alebo takuto ¢innost” vykonat sam, keby mu ju neposkytla osoba, voci ktorej je
zavislou osobou, ¢i cena sluzby zodpoveda principu nezavislého vzt'ahu a ¢i nie st v tychto sluzbach
zahrnuté duplicitné Cinnosti. Zdoraznil, ze doklady a informacie predlozené zalobcom neposkytovali
dostato¢né dokazy o tom, Ze sluzba bola spolo¢nostou CCB MS naozaj poskytnutd. Rovnako
neposkytovali ani dokazy a informacie, aké zitky Zalobcovi z tejto sluzby plynuli, a Ze transferova cena
tychto sluzieb bola stanovena v sulade s principom nezavislého vztahu. Tvrdil, Ze Zalobca nepreukazal
poskytovanie manazérskych sluzieb v stvislostis § 17 ods. 5 pism. a/ az d/ zakona o dani z prijmov. Z
uvedeného dévodu podla Zalovaného naklady na manazérske sluzby v celkovej sume 19 764 305,58 Sk
v roku 2005 nie je mozné zahrnit’ do daiiovych vydavkov.

Napokon sa nestotoznil ani so zaverom sudu prvého stupna, Ze z rozhodnuti spravnych organov oboch
stupnov je zrejmé nedostatoéné zistenic skutkového stavu, ako ani s jeho zaverom, Ze napadnuté
rozhodnutie je potrebné zrusit’ aj v zmysle § 250j ods. 2 pism. e/ OSP. Namietal, Ze v priebehu danovej
kontroly Zalobca spravcovi dane neposkytol relevantné informacie o tom, ze v roku 2005 manazérske
sluzby v celkovej sume 19 764 305,58 Sk boli v skutoénosti poskytnuté. Dalej namietal, e Zalobca
neposkytol informacie, aké uzitky z tejto sumy plynuli kontrolovanému danovému subjektu, ani d’alSie
nevyhnuté dokazy preukazujlice, Ze cena tychto sluzieb bola stanovena v stlade s principom nezavislého
vztahu. Uviedol, Ze sprédvca dane akceptoval namietku zalobcu k pouzitiu pomdcok vzneseni vo
vyjadreni k Protokolu, ktoré spravca dane pouzil na ur¢enie rozsahu danovej povinnosti. Mal za to, Ze
zalobca nesplnil podmienky na to, aby naklady vyfakturované spoloc¢nostou CCB MS za poskytovanie



manazérskych sluzieb mohli byt uznané do danovych vydavkov, a kedze splnomocneny zastupca
zalobcu vo svojom pisomnom stanovisku k Protokolu zamietol moznost’ uznat’ predmetné vydavky v
pomernej Casti (50% z celkovej fakturovanej sumy), spravca dane pristipil k tomu, Zze predmetné
vydavky v zmysle § 17 ods. 5 zdkona o dani z prijmov neuznal do daiiovych vydavkov v plnej vyske. Z
protokolu a jeho dodatku je teda podla Zalovaného zrejmé, Ze v pripade neuznania nakladov na
manazérske sluzby fakturované spolo¢nostou CCB MS neslo zo strany spravcu dane o pouzitie
pomocok. Doplnil, Ze tato skuto€nost’ je zrejma aj z napadnutého dodatocného platobného vymeru ¢.
9900404/5/2369468/2012 zo dna 30. augusta 2012, v ktorom spravca dane jednozna¢ne neuviedol
pouzitic pomocok, ale naklady na manazérske shlizby neuznal z dovodu nesplnenia podmienok
uvedenych v § 17 ods. 5 zakona o dani z prijmov.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby Najvy3si sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S/47/2013-69 zo diia 11. novembra 2014 potvrdil. K
odvolacej namietke zalovaného, tykajucej sa nepreskumatelnosti rozhodnutia z dévodu zaniku prava
vyrubit' dan, uviedol, Ze uz v doplneni odvolania v dafiovom konani tvrdil, Ze pri posudzovani zaniku
prava vyrubit’ dan sa malo potupovat’ podl'a pravnej Gpravy § 69 ods. 5 danového poriadku platnej v
roku 2012, podla ktorej pravo vyrubit’ dail zaniklo. Tvrdil, ze zalovany nepostupoval v stlade s § 48
ods. 6 zdkona ¢. 511/1992 Zb., namietkou Zalobcu, ktord mala pre posudenie veci rozhodujiici vyznam
sa vObec nezaoberal a z uvedeného dovodu je jeho rozhodnutie nepreskiimatelné pre nedostatok
dovodov. Mal za to, Ze v rozhodnuti Zalovaného absentovali povinné nalezitosti rozhodnutia o odvolani,
¢o je neodstranitelnou vadou konania a sposobuje jeho arbitrarnost’, ktorit v odvolacom sidnom konani
nie je mozné odstranovat’.

Vo vztahu k odvolacej namietke o nepreskimatelnosti rozhodnutia z doévodu nedostatoéného
odovodnenia nepriznania danového vydavku za poskytnutie manazérskych sluzieb uviedol, Ze ide o
nespravnu aplikaciu § 17 ods. 5 zékona o dani z prijmov na proces dokazovania. Dalej uviedol, Ze toto
ustanovenie neobsahuje povinnost a ani spdsob preukazovania poskytnutych sluzieb zahrani¢nou
osobou, ale ustanovuje hmotnopravne podmienky pre uznanie tychto slizieb ako danovych vydavkov.
Doplnil, Ze na uvedenu skuto¢nost’ poukazoval uz v zalobe, pretoze zalovany, rovnako ako spravca dane
dorubenie dane oddvodioval § 17 ods. 5 zakona o dani z prijmov, teda hmotnopravnymi podmienkami,
priom pri preukazovani splnenia tychto podmienok sa pocas kontroly postupovalo vyluéne podla
zakona €. 511/1992 Zb. Zdoraznil, Ze Zalovany sa v odvolani nevyjadruje k zaverom stidu v tejto otazke,
ale argumentuje hmotnopravnymi podmienkami vyplyvajucimi z § 17 ods. 5 zédkona o dani z prijmov a
smernicou OECD. Uviedol, Ze pri preukazovani splnenia tychto podmienok sa v case kontroly
postupovalo podl'a zékona ¢. 511/1992 Zb. a pokial’ mal spravca dane pochybnost’ o tvrdeniach Zalobcu
a dokazoch nim predlozenych, mal povinnost’ Zalobcovi uviest, na zaklade akych zisteni a spravnej
uvahy k tymto pochybnostiam dospel a umoznit’ Zalobcovi tieto odstranit’, k ¢omu vSak v danom
pripade nedoslo.

Ohl'adom namietky zalobcu o nedostatocne zistenom skutkovom stave poukazal na svoje vyjadrenie k
protokolu, kde namietal, Ze spravca dane nikde neuvadza, aké konkrétne ukony danovy subjekt vykonal,
ktoré by svojim obsahom alebo u¢elom odporovali osobitnému predpisu, alebo ho obchadzali. Dodal, ze
si nie je vedomi ziadnych takychto ukonov. NavySe zdoraznil, ze ur¢eniu dane podl'a pomdcok musi
obligatorne predchadzat’ pokus spravcu dane uzavriet dohodu o uréeni vysky dane. Ustanovenie § 29
ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb. opraviuje spravcu dane na urcenie dane podl'a pomocok az po neurceni
dane podla § 29 ods. 5 cit. zdkona, teda po netspeSnom pokuse o uzavretic dohody s danovym
subjektom. Zdoraznil, ze uz v zalobe namietal, Ze postup spravcu dane bol v tejto suvislosti
poznamenany mnozstvom zavaznych procesnych chyb s dopadom na hmotnopravne posudenie veci.
Zalovanému vy¢ital, Ze nerozli§uje medzi dafiou uréenou dokazovanim, dohodou alebo podla pomdcok.
Mal za to, Ze z argumentacie Zalovaného vyplyva, ze i§lo o navrh na dohodu, a ked’ze zalobca odmietol
dohodu o uznani pomernej ¢asti nakladov, bol spravcom dane sankcionovany tak, ze dokazovanim mu
spravca dane neuznal ziadne naklady. Dophil, Ze vyhotovenim dodatku k protokolu doSlo k zmene
pravnej klasifikdcie oproti protokolu a dodatok k protokolu bol v rozpore s protokolom. V danom
pripade protokol neméze byt zakonnym podkladom pre rozhodnutie, pretoze neobsahuje preukazané



kontrolné zistenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni s § 10 ods.
2 OSP), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP v spojeni s § 211 a nasl. OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.
Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 OSP s tym, Ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pit’ dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 23.
februara 2017 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Zakon €. 511/1992 Zb. v ustanoveni § 2 zakotvuje zakladné zasady danového konania. Jednou z tychto
zasad je zésada zékonnosti. Podla citovaného ustanovenia pri sprave dani postupuje spravca dane v
konani o daniach v sulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, chrani zaujmy S$tatu a obci a
dba pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych osob
zi¢astnenych na danovom konani.

Podla § 165 ods. 4 daniového poriadku, daiiova kontrola zacatd a neukoncend pred ucinnostou tohto
zakona sa dokonc¢i podla doterajSich predpisov.

Podl'a § 165 ods. 5 danového poriadku, vyrubovacie konanie po danovej kontrole zacatej a neukoncencj
pred uc¢innost'ou tohto zakona sa vykona podla doteraj§ich predpisov.

Podla § 2 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vsetko, ¢o v danovom
konani vys$lo najavo.

Podla § 2 ods. 6 zdkona €. 511/1992 Zb. pri uplatiiovani daiiovych predpisov v daniovom konani sa
berie do uvahy vzdy skuto¢ny obsah pravneho tkonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujiicej pre urcenie
alebo vybratie dane.

Podl'a § 29 ods. 1, 2 zakona ¢. 511/1992 Zb. dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie danové
konanie. Sprévca dane dbd, aby skutoCnosti rozhodujuce pre sprédvne urcenie danovej povinnosti boli
zistené ¢o najuplnejSie, a nie je pritom viazany iba ndvrhmi dafiovych subjektov.

Podl'a § 45 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb., pri uplatneni medzinarodnych zmlav v oblasti dani, ktorymi
je Slovenska republika viazana, mozno danovému subjektu vyrubit’ dan alebo rozdiel dane alebo priznat’
narok na vratenie nadmerného odpoctu alebo vratenie dane najneskdr do desiatich rokov od konca roka,
v ktorom vznikla povinnost’ podat’ dafiové priznanie alebo hlasenie, alebo v ktorom bol dafiovy subjekt
povinny dan zaplatit’ bez povinnosti podat’ dafové priznanie alebo hlasenie, alebo v ktorom danovému
subjektu vznikol narok na vratenie nadmerného odpoctu, alebo narok na vratenie dane; v tychto
pripadoch sa nepouZijii ustanovenia odsekov 1 a 2.

Podla § 48 ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb. odvolaci organ preskiima odvolanim napadnuté rozhodnutie
vzdy v rozsahu pozadovanom v odvolani. Ak vyjdu pri preskimavani najavo skutkové, ¢i pravne
okolnosti odvolavajicim sa neuplatnené, ktoré maju podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia, mozno na ne
pri rozhodovani prihliadnut’. Pritom nie je odvolaci organ viazany len navrhmi odvolavajiceho sa a moze
zmenit rozhodnutie odvolanim napadnuté i v neprospech odvolavajiceho sa. V rdmci odvolacieho
konania moéze odvolaci organ vysledky danového konania dopliiovat’, odstraiiovat’ chyby konania alebo
toto doplnenie alebo odstranenie chyb ulozit’ spravcovi dane s uréenim primeranej lehoty.

Podl'a § 48 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb., rozhodnutie o odvolani musi obsahovat’ odévodnenie, ak sa
v iom nevyhovuje odvolaniu v plnom rozsahu. V odévodneni sa musi odvolaci organ vysporiadat’ so
v§etkymi namietkami uvedenymi v odvolani.



Podla ¢1. 9 Zmluvy o zamedzeni dvojakého zdanenia, ak

a) sa podnik jedného zmluvného §tatu podiela priamo alebo nepriamo na vedeni, kontrole alebo majetku
podniku druhého zmluvného $tatu alebo

b) tie isté osoby sa priamo alebo nepriamo podielaju na vedeni, kontrole alebo majetku podniku jedného
zmluvného $tatu i podniku druhého zmluvného §tatu a ak sa v tychto pripadoch medzi oboma podnikmi
v ich obchodnych alebo finan¢nych vztahoch dojednali alebo sa im ulozili podmienky, ktoré sa liSia od
podmienok, ktoré by boli dojednané medzi nezavislymi podnikmi, mézu sa do ziskov tohto podniku
vclenit’ a primerane zdanit’ zisky, ktoré by bez tychto podmienok bol docielil jeden z podnikov, ktoré sa
v§ak vzhl'adom na tieto podmienky nedocielili.

Podl'a § 1 ods. 2 zakona ¢. 1/1993 Z. z. o zbierke zakonov Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov (d’alej v texte rozsudku len ,,zadkon o zbierke zadkonov*), v Zbierke zdkonov sa uverejiuji

a) uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky, o ktorych rozhodla, Zze sa maju uverejnit’ v Zbierke
zakonov, a rozhodnutia jej predsedu o vyhlaseni volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky, volieb do
organov Uzemnej samospravy, volby prezidenta Slovenskej republiky a I'udového hlasovania o odvolani
prezidenta Slovenskej republiky,

b) rozhodnutia prezidenta Slovenskej republiky o rozpusteni Narodnej rady Slovenskej republiky, o
vyhlaseni referenda, o udeleni amnestie a o vyhlaseni vojnového alebo vynimo¢ného stavu a o preneseni
pravomoci dojednavat’ medzinarodné zmluvy,

¢) rozhodnutia vlady Slovenskej republiky o udeleni amnestie vo veciach priestupkov a jej uznesenia, o
ktorych rozhodla, Ze sa maju uverejnit’ v Zbierke zakonov,

d) iné pravne alebo organizané akty, o ktorych to ustanovuje v§eobecne zavizny pravny predpis; na ich
ozna¢enie nemozno pouZit’ ndzov vSeobecne zavazného pravneho predpisu uvedeného v odseku 1,

e) rozhodnutia medzinarodnych organov a medzinarodnych organizacii, o ktorych Ministerstvo
zahrani¢nych veci Slovenskej republiky rozhodlo, Ze sa maji uverejnit’ v Zbierke zdkonov,

f) Gplné znenia zakonov.

Podrla § 2 zdkon o zbierke zédkonov, o vSetkom, ¢o bolo v Zbierke zakonov uverejnené, plati domnienka,
7ze dnom uverejnenia sa stalo znamym kazdému, koho sa to tyka; domnienka o znalosti vyhlasenych
v§eobecne zaviznych pravnych predpisov je nevyvratitelna.

Podla § 6 ods. 1 zédkon o zbierke zdkonov, medzindrodné zmluvy, ktorymi je Slovenska republika
viazand, sa vyhlasuju v Zbierke zékonov, ak ide o

a) zmluvy ratifikované prezidentom republiky,

b) iné zmluvy, ak obsahuji upravu tykajucu sa pravneho postavenia fyzickych a pravnickych osob alebo
ich opravnenych zaujmov.

Predmetom sudneho prieskumu je zadkonnost' rozhodnutia zalovaného ¢. 1100301/1/1262961/2012/5014
zo dnia 12. decembra 2012, ktorym potvrdil rozhodnutie Daniového tradu pre vybrané danové subjekty
¢. 9900404/5/2369468/2012 zo dna 30. augusta 2012, ktorym bol zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z
prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie roku 2005 v sume 129 409,18 €.

Odvolaci stid sa v plnej miere stotoznil so zaverom sudu prvého stupna, ktory konstatoval
nepreskimatelnost’ napadnutého rozhodnutia vo vzt'ahu k zaniku prava vyrubit’ da.

Skuto¢nost’, ¢i danovym organom zaniklo pravo vyrubit' dan alebo rozdiel dane je nepochybne
podstatnou pre moznost pokradovat v konani. Zalovany v napadnutom rozhodnuti len stroho
konStatoval, ze k zéniku prava vyrubit' dan nedoSlo s poukazom na aplikdciu medzinarodnej zmluvy
podla § 45 ods. 3 zikona &. 511/1992 Zb. Ziadnym spdsobom sa viak nezaoberal argumenticiou
zalobcu vznesenou v podanom odvolani ohl'adne aplikacie ustanoveni danového poriadku, hoc to bolo
jeho povinnostou v zmysle § 48 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb.

Odvolaci sud taktiez zdoéraziuje, ze z odovodnenia preskiimavaného rozhodnutia nie je zrejmé, v akom
zmysle bola v prejednavanej veci aplikovana Zmluva o zamedzeni dvojitého zdanenia. Samotny odkaz na



jednotlivy ¢lanok zmluvy nemozno povazovat za dostatoény, najmé pokial’ prave pouzitie tejto zmluvy
umoziiovalo vyrubit' dan alebo rozdiel dane v ,predizenej” lehote 10 rokov. Najvy3si stid Slovenskej
republiky upriamuje pozornost’ na ¢l. 9 Zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia, ked toto ustanovenie sa
neéleni na odseky ako to nespravne uvadzal zalovany. Cl. 9 dotknutej zmluvy obsahuje Gpravu tykajicu
sa spojenych podnikov, pricom zalovany vobec nezddévodnil, akym spésobom pravne dopada tento
¢lanok na konkrétny skutkovy stav, o aky sa jednalo vo veci samej. Vyluéne existencia konkrétnej
medzinarodnej zmluvy v oblasti dani, ktorou je Slovenska republika viazana, neznamena aj jej uplatnenie
v konkrétnej veci, tak ako to predpokladd § 45 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. Odkaz zalovaného na
uvedent zmluvu bol len formalny, bez blizSej pravnej argumentacie vo vztahu k jej aplikacii na
prejednavanti vec. Pokial' Zalovany vo veci pouzil smernicu OECD o transferovom ocefnovani, tato
nebola publikovana v zbierke zakonov, a teda nejedna sa o zavdzny pramen prava v zmysle slovenského
pravneho poriadku; touto smernicou nie su viazani adresati prava ani Statne organy. V tomto pripade sa
nejedna o medzindrodnt zmluvu, ktorou je Slovenska republika viazana, publikovanu v zbierke zakonov.
Rovnaké zavery platia aj pre komentar k modelovej zmluve OECD o zamedzeni dvojitého zdanenia, ktory
nikdy nebol publikovany v zbierke zadkonov, ma nezavazny odporucaci charakter a méze mat’ efekt len
pri vyklade medzinarodnych zmlav.

Vo vztahu k namietanému rozporu obsahu protokolu o vysledku zistenia dafiovej kontroly ¢&.
9900404/5/2066540/2012 zo dna 02. augusta 2012 a dodatku ¢. 1/2012 k tomuto protokolu zo dna 17.
augusta 2012 Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje, Ze v samotnom protokole spravca dane
nepovazoval naklady za manazérske sluzby za danovy vydavok v rozsahu, v akom boli fakturované,
¢ast’ vydavkov nespliiala definiciu daiiového vydavku a nemala byt zahrnutd do dafovych vydavkov, a
preto Cast’ nakladov na manazérske sluzby vo vyske 50 % neuznal.

Zaroven spravca dane v dodatku k protokolu (ktory je v zmysle § 15 ods. 10 zakona ¢. 511/1992 Zb.
stucast’ou protokolu) uviedol, na zaklade vyjadrenia zalobcu k protokolu, ze Zalobca nesplnil podmienky
na to, aby sumy nakladov fakturované spolo¢nostou CCB MS mohli byt’ uznané do dafiovych vydavkov
a nakolko splnomocneny zastupca zalobcu zamietol moznost’ uznat' predmetné¢ vydavky v pomernej
¢asti (50 %), tieto spravca dane neuznal v celej vyske.

Zasada zakonnosti danového konania vyplyva z tstavného principu zakonnosti ukladania dani, ktory je
vyjadreny v ¢l 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Ked'ze datiové konanie, pre ktoré je zikonom
ustanovené, ze ucastnik konania sa proti ur¢eniu dane spravcom dane mdze odvolat, kon¢i az vydanim
rozhodnutia odvolacicho datiového organu, je zasadou zakonnosti viazany v konani o odvolani aj
odvolaci danovy organ. Z dikcie ustanovenia upravujuceho zasadu zakonnosti teda vyplyva, Ze daiové
organy v danovom konani nemézu chréanit’ len fiSkalne zdujmy §tatu ako prioritné, ale st stcasne
povinné zachovavat’ prava a opravnené zaujmy dafiovych subjektov. To znamena, ze zdsada zdkonnosti
danového konania predstavuje vyznamnu garanciu pravnej istoty danovych subjektov.

Uvedeny rozpor nemozno povazovat vyluéne za akceptovanic namietok zalobcu, kedze sa tyka
zisteného skutkového stavu. Prvotne spravca dane za sporny povazoval len rozsah fakturacie
manazérskych sluzieb, v dodatku k protokolu boli uvedené sluzby oznafené za nepreukazané. Pokial
spravca dane dospel k zaveru, ze uvedené sluzby neboli poskytnuté, nie je zrejmé, na zaklade akych
postupov mal v umysle uznat ¢iastocné naklady za vydavky, ktorych vynalozenie na danové ucely
nebolo dostatoéne preukazané v zmysle § 21 ods. 1 zdkona o dani z prijmov. Pre uplnost’ je potrebné
dodat, Ze pre uréenie dane podl'a pomoécok neboli splnené zakonné podmienky, tak ako to uviedol aj
spravca dane v dodatku k protokolu. Z uvedeného sa modze javit, Ze Zalobca, pokial vyuzil svoje
opravnenie vyjadrit’ sa k protokolu v zmysle § 15 ods. 10 zakona ¢. 511/1992 Zb., fakticky privodil
zmenu zaverov danovej kontroly vo vztahu k nakladom za manazérske sluzby vo svoj neprospech.

Ak spravca dane ustalil, Ze sluzby poskytnuté boli (splneny § 21 ods. 1 zékona o dani z prijmov a
contrario) a sporné ostalo to, v akej vySke v zmysle § 17 ods. 5 zédkona o dani z prijmov mozno do
danovych vydavkov zahrnit’ pomernu ¢ast’ vydavkov (nakladov) na sluzby, ktoré vynalozila ind osoba,
nemohol sucasne (a to len na zaklade uplatnenej namietky Zalobcu) dospiet’ k zaveru, Ze poskytnutie



sluzieb preukazané nebolo. Spravca dane ako aj zalovany zatazili vyrubovacie konanie vadou, ktora
mohla mat’ vplyv na zakonnost’ rozhodnutia, ked’ pri vydavani rozhodnuti vychadzali z ddkazného
prostriedku, ktory v podstatnej skuto¢nosti je vnitorne rozporny a zaroveil tym, ze uvedeny rozpor
neodstranili zat'azili svoje rozhodnutia nepreskiimatelnostou pre nezrozumitelnost. Nemozno ohladne
urc¢itej skuto¢nosti tito sti¢asne povazovat’ za preukazanu a zaroven dostatoéne nepreukazani.

V novom konani spravny organ viazany nazorom NajvyS$Sieho stidu Slovenskej republiky po odstraneni
vytykanych nedostatkov opdtovne vo veci rozhodne, pri€om vo svojom rozhodnuti sa predovSetkym
vysporiada s otazkou zaniku préava vyrubit dai v predmetnej veci a s tym suvisiacou aplikaciou
medzinarodnej zmluvy, ako aj d’alSimi relevantnymi namietkami vznesenymi zalobcom.

Wchadzajuc z uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacie namietky zalovaného neboli
sposobilé spochybnit’ pravny zaver, ku ktorému dospel krajsky sud, a preto napadnuty rozsudok
prvostupiiového stidu ako vecne spravny potvrdil a v podrobnostiach nan poukazuje podla § 250ja ods.
3 vety druhej OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 as § 219 ods. 1, 2 OSP.

O trovéach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1, § 142
ods. 1 a § 151 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou OSP tak, Ze v odvolacom konani
uspe$nému zalobcovi priznal ndhradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia za jeden
ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného.

Tarifna odmena za tento tikon pravnej sluzby predstavuje sumu 139,83 € (z vypoctového zékladu pre
rok 2015 v sume 839 €) podla § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.©). Rezijny pausal bol v sume 8,39 € (§ 16 ods. 3, § 1 ods. 3
vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.). Dan z pridanej hodnoty (§ 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.) zo sumy
148,22 € (139,83 € + 8,39 €) bola v sume 29,64 € (20 % zo sumy 148,22 € ), spolu vsetko 177,86 €
(148,22 € + 29,64 €).

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi priznant nahradu trov konania na t&et advokata, ktory Zalobcu v
konani zastupoval (§ 149 ods. 1 OSP).

Odvolaci sud v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zakonom ¢. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’
01. jala 2016.

Diiom 01. jila 2016 nadobudol Gi€innost’ zakon €. 162/2015 Z. z., Spravny sudny poriadok, ktory v §

491 ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté podla
piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona sa dokoncia podla
doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podl'a doterajSicho predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom
od 01. maja 2011).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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