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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: L., bytom T., proti Zalovanému: Urad
prace, socialnych veci a rodiny PreSov, so sidlom Slovenska 87, PreSov, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia a postupu zalovaného zo dia 6.7.2011 ¢. 11/05214-34, o odvolani Zalobkyne proti
uzneseniu Krajského sudu v PreSove zo dna 17. februara 2012, ¢. k. 2S/7/2012-8, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sadu v Presove ¢. k. 2S/7/2012-8 zo dna 17.
februara 2012 potvrdzuje.

Ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v PreSove napadnutym uznesenim podla § 250d ods. 3 OSP zastavil konanie a vyslovil,
ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie zdévodnil tym, Ze zaloba
smerovala proti rozhodnutiu, ktoré bez vyuzitia riadneho opravného prostriedku neméze byt predmetom
preskiimania stdom. Zalobkyfia mala v zakonnej lehote podat’ odvolanie proti rozhodnutiu Uradu prace,
socidlnych veci a rodiny Prefov, o ktorom by rozhodovalo Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny
Bratislava. Potom by mohla Zalobkyiia napadnut’ Zalobou rozhodnutie Ustredia prace, socidlnych veci a
rodiny Bratislava v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim.

2. Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyna v¢as odvolanie. Uviedla, ze krajsky sud sa zaoberal len
formalnymi administrativnymi nedostatkami, ktoré neboli v zmysle § 247 ods. 1, 2 a 3 OSP naplnené,
teda, Ze nepodala odvolanie proti rozhodnutiam spravneho organu. Zalobkyfa tvrdi, Ze tieto skuto&nosti
dostato¢ne odovodnila v zalobe. Nesuhlasi preto s tym, ze sa krajsky sud nezaoberal skutkovym stavom
veci a trva na tom, Ze mal preskimat’ rozhodnutie spravneho organu. Je ndzoru, Ze postupom spravneho
organu bola ukratena na svojich pravach. Ziadala preto, aby odvolaci stid vratil vec krajskému stidu na
opatovné prejednanie.

II.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal napadnuté
uznesenie krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9
zak. ¢. 757/2004 Z.z) dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobkyne nie je mozné vyhoviet.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskiimavajii sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

4. V spravnom sudnictve prejednavaju stdy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

5. Predpokladom postupu sudu podla druhej hlavy piatej casti OSP (rozhodovanie o Zalobach proti
rozhodnutiam a postupom spravnych organov) je, aby pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v
spravnom konani i§lo o rozhodnutie, ktoré po vyc¢erpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa prei
pripastaji, nadobudlo pravoplatnost’ (§ 247 ods. 2 OSP).

Podla § 247 ods. 3 OSP méze byt predmetom preskiimania za podmienok ustanovenych v odsekoch 1
a 2 aj rozhodnutie, proti ktorému zakon nepripusta opravny prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym.

Podl'a § 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoéze byt predmetom preskiimavania sudom,
ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzaté spét’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

6. Zo spisu krajského stidu je zrejmé, Ze Zzalobkyna sa zalobou zo dia 29.1.2012 domahala preskimania
pravoplatného rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prefov &. 11/05214-34 z 6.7.2011,
ktorym zalovany podla § 26 ods. 2 a § 27 ods. 3 a § 29 ods. 5 zdkona ¢. 599/2003 Z.z. o pomoci v
hmotnej niidzi a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskors$ich predpisov odial zalobkyni
davku a prispevky v hmotnej ntidzi poskytované preddavkovo od 1.6.2011 v sume 172,81 Eur a zastavil
ich vyplatu od 1.6.2011 v sume 172,81 Eur a zastavil prispevky v trvani Sest’ mesiacov od 1.6.2011. V
predmetnom rozhodnuti bola Zalobkyia riadne poucend, ze podla § 54 spravneho poriadku je proti
rozhodnutiu mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho oznamenia na Urad prace, socidlnych
veci a rodiny Presov. Napriek tomu, odvolanie proti rozhodnutiu spravneho organu v stanovenej lehote
nepodala a az nasledne podala zalobu na Krajsky std v PreSove. Krajsky std toto konanie zastavil z
doévodu podla § 250d ods. 3, ked’ze zaloba smerovala proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom
preskumavania sidom, nakolko zalobkyna nepodala proti rozhodnutiu spravneho organu riadny opravny
prostriedok.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky je toho nazoru, Ze napadnuté rozhodnutie vydané Uradom préce,
socialnych veci a rodiny PreSov je prvostupiiovym rozhodnutim spravneho organu, voc¢i ktorému je
pripustné odvolanie, o ktorom rozhoduje Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny. Toto rozhodnutie nie
je preskumatelné v konani podl'a druhej hlavy piatej Gasti OSP, pretoZe nesplia predpoklad uvedeny v
ustanoveni § 247 ods. 2 OSP, teda Ze nejde o rozhodnutie, ktoré po vyCerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa pren priptstaji, nadobudlo pravoplatnost’. Az pravoplatné rozhodnutie o odvolani
vydané Ustredim prace, socialnych veci a rodiny je preskiimatelné sidom na zéklade Zaloby.

8. K namietke zalobkyne tykajicej sa preskumavania skutkového stavu krajskym sudom odvolaci sud
poznamenava, ze krajsky stid nemohol zalobu vecne prejednat’ a rozhodniit’ o nej a nemohol sa zaoberat’
dovodmi zaloby ani obsahom napadnutého rozhodnutia, pretoze =zistii dovod, ktory viedol k
nemeritornemu (procesnému) rozhodnutiu.

9. Odvolacie namietky Zalobkyne neboli spdsobilé spochybnit’ vecnti spravnost’ napadnutého uznesenia,
ktorym krajsky sud zastavil konanie. Podla nazoru odvolaciecho sudu rozhodol krajsky sud vo veci



skutkovo spravne a v stlade so zdkonom a preto odvolaci sud napadnuté uznesenie krajského stdu
podla § 219 a § 250ja ods. 3 veta OSP potvrdil

10. O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci stid podl'a § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP s

poukazom na § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP, ked’Ze Zalobkyna v odvolacom konani
uspech nemala a zalovanému v odvolacom konani trovy nevznikli.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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