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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne JaMiS Martin s.r.0., Martin, Kollarova 4097/77,
ICO: 47 492 635, zastupenej advokatkou JUDr. Gabriclou KlaGanovou, Martin, Andreja Kmeta
10511/17, proti zalovanému Polnohospodérske druzstvo "Cesta mieru" Necpaly - Zabokreky, Necpaly
226, 1CO: 00 196 771, zastupenému advokatom JUDr. Ladislavom Mejstrikom, Martin, E. B. Lukaca 2,
za Ucasti intervenienta na strane zalovaného Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., Bratislava, Pribinova 19,
ICO: 00 151 700, o zaplatenie 11 279,78 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stde Martin
pod sp. zn. 17C/34/2021, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 28. septembra
2023 sp. zn. 10Co0/171/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanému a intervenientovi p r iz n 4 v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 17C/34/2021-231 z 15. jina
2022 zalobu o zaplatenie 11 279,78 eura s prislusenstvom zamietol, Zalovanému a intervenientovi na
strane zalovaného priznal vo¢i Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Sud prvej inStancie pravne vec posudil v stlade s ustanoveniami § 420 ods. 2, § 427 ods. 1 a 2, §
428, § 442 ods.1, § 553 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika a na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, ze zaloba nie je dovodna. Wkonanym dokazovanim bolo zistené, ze
zalobkynia sa domahala ndhrady $kody priamo voc¢i §kodcovi, ktorym je Zalovany. Skutkovym zakladom
nahrady Skody bola dopravna nehoda z 12. augusta 2019, sposobena zamestnancom zalovaného, pri
ktorej doglo k poskodeniu motorového vozidla Toyota Rav4, EVC: MT313EB z dovodu, Ze zamestnanec
zalovaného viedol traktor spolu s pracovnou vle¢kou bez evidencného ¢isla a bez uzavretého povinného
zakonného poistenia zodpovednosti za $kodu. Prevadzkovatelom traktora aj vleCky bol Zalovany a jeho
zamestnanec bol trestnym rozkazom Okresného sidu Martin sp. zn. 4T/64/2020, uznany za vinného z
dovodu, Ze inému z nedbanlivosti ublizil na zdravi tym, Ze porusil délezitti povinnost’ ulozent mu podla
zakona, ¢im spachal precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, s pravoplatnostou od 6.



maja 2021. Uplatneny narok na nahradu $kody pozostaval zo sumy 334 eur, predstavujicej rozdiel
medzi hodnotou zvy$kov motorového vozidla v sume 2 000 eur a kupnej ceny, za ktoru boli zvySky
predané. Dalej si zalobkyfa uplatnila narok na nahradu za spoluiéast’ vo vyske 982,42 eura, o ktorti bolo
poistné plnenie od havarijného poistenia zalobkyni kratené, sumu 472,02 eura ako dlzné poistné, ktoré
havarijny poistovatel vyrubil Zalobkyni a sumu 9 491,34 eura, ktora bola zalobkynou uhradenid v
prospech leasingovej spolo¢nosti na zaklade toho, Ze leasingova spolo¢nost odstapila od uverovej
zmluvy a od Zalobkyne Ziadala vysporiadanie vS§etkych pohl'adavok z tiverovej zmluvy. Pri posudzovani
dovodnosti uplatneného naroku sud prvej inStancie akcentoval, Ze Zalobkyia nebola v ¢ase dopravnej
nehody vlastnikom motorového vozidla. VSetky predloZzené dokazy nasvedCovali tomu, Zze dia 12.
augusta 2019 vlastnikom poSkodeného motorového vozidla spolo¢nost’ Toyota Financiall Service
Slovakia s. r. 0. Predmetnu skuto¢nost’ preukazalo aj osvedcenie o evidencii, kde ako vlastnik vozidla je
uvedeny prave tento subjekt. Spolo¢nost’ Toyota Financiall Service Slovakia s. r. 0. mala na zaklade
zmluvy o prevzati dlhu uzatvorenu so Zalobkyiiou uverovi zmluvu, ako aj o naslednom uzavreti zmluvy
o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava k vozidlu ku diiu nadobudnutia platnosti a u¢innosti
dotknutej zmluvy od 1. marca 2016. Vo vztahu k dopravnej nehode bolo preukazané poruSenie pravnej
povinnosti zo strany zalovaného, av$ak z dovodu totalnej $kody na motorovom vozidle Skodovou
udalostou v rozhodnom ¢ase, ktoré nebolo vo vlastnictve Zalobkyne, preto jej nemohla vzniknat
skuto¢na $koda na veci. Zalobkyfia si vSak uplatnila iny druh $kody, ktora jej vznikla v stvislosti s
dopravnom nehodou. V tejto suvislosti vyslovil, Ze pri zrazke dopravnych prostriedkov musi byt skoda
v pri¢innej suvislosti s prevadzkou dopravného prostriedku a tato prevadzka musi byt bezprostrednou
pri¢inou vzniknutej ujmy. Zanik zavazkového pravneho vzt'ahu, ¢i uz z leasingovej, iiverovej, poistnej, ¢i
kapnej zmluvy a z toho tvrdena majetkova ujma zalobkyne vSak boli bezprostredne vyvolané obsahom
tychto samotnych zmliv a stret motorovych vozidiel bol iba nepriamou pri¢inou.

1.2. Nasledne sud prvej in§tancie zdoraznil, ze ak je viacero pricin, ktoré z casového hl'adiska

pOsobia nasledne (tzv. retaz postupne nastupujucich pri¢in a nasledkov), musi byt ich vzt'ah k vzniku
Skody natolko prepojeny, Ze uz z pdsobenia prvotnej pri¢iny je mozné doévodne odvodzovat vecnu
suvislost’ so vznikom §kodlivého nasledku. Na druhej strane retazec pri¢in nezaklada pri¢innt stuvislost’
medzi konanim Skodcu a vzniknutou $kodou vtedy, ak do deja vstupuje ina, na konani Skodcu nezavisla
skutoénost, ktora je pre vznik Skody rozhodujuca. V konkrétnostiach posudzovaného pripadu sud prvej
inStancie konstatoval, ze pri dopravnej nehode bola Zalovanym spdsobena §koda na zdravi a na vozidle,
za ktort zalovany nepochybne zodpoveda. V danej spojitosti bolo subjektu, ktory bol v ¢ase dopravnej
nehody vlastnikom vozidla (Toyota Financiall Service Slovakia s. . 0.), poistoviiou uhradené poistné
plnenie, pretoze v dosledku $kodovej udalosti doslo k znizeniu majetkového stavu tohto vlastnika vozidla.
Na uvedenom nemdze ni¢ zmenit okolnost, akym sposobom nasledny vlastnik- Zzalobkyna s
poskodenou vecou nalozila a akym sp6sobom boli vysporiadané jej vztahy s leasingovou spolo¢nostou,
s uverovym veritelom, ¢i s poistoviiou. Sud prvej inStancie nespochybnil, Ze ku skonCeniu pravneho
vztahu medzi zalobkyiiou a uverovym veritelom a Zzalobkyiiou a poistovatelom by nedoslo, keby
nedoslo k dopravnej nehode, ale konkrétne pravne a aj majetkové dosledky vyplyvajuce pre zalobkyiu
boli bezprostredne vyvolané tym, ako boli v predmetnych zmluvach upravené podmienky ukoncenia
pravneho vztahu. Zalovany, ktory zodpoveda za $kodu na vozidle, nenesie zodpovednost’ za to, akym
sposobom mala zalobkyna dojednané zmluvné podmienky v jednotlivych zmluvnych vztahoch. Na
podporu uvedeného nazoru sud prvej indtancie poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky
sp. zn. 25Cdo/267/2005. Vzhladom na uvedené dovody sud prvej inStancie zalobu ako neddvodni
zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sad“) rozsudkom z 28. septembra 2023 sp. zn.
10C0/171/2022 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie; Zalovanému a intervenientovi priznal na strane
zalovaného narok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalobkyni v rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci sud v oddévodneni konStatoval nedévodnost’ podaného odvolania zalobkyne. Nestotoznil sa
s namietkou Zalobkyne, ktora predbezné pravne posudenie dala do bezprostrednej stuvislosti s principom
pravnej istoty. Nakolko uz zo samotného legislativneho oznacenia vyplyva, ze ide len o predbezné



pravne posudenie, ktorym sud nie je viazany. Nasledny priebeh konania, najmé vysledky dokazovania,
moézu viest k odliSnému pravnemu ziveru. Préave absencia zdvéznosti, ktord je kli€ova pre princip
pravnej istoty, vylucuje vnimanie predbezného posudenia spdsobom, ako tvrdila Zalobkyia. Za
neopodstatnenti namietku odvolaci stid povazoval aj to, Ze tuzemské sudy nie su viazané rozhodnutiami
sudov inych §tatov. Nie je poruSenim pravnych noriem, ak slovensky sud prevezme rovnaké argumenty,
pokial' zohl'adituji skutkové okolnosti pripadu a st v sulade s vnutro$tatnym pravom. Tvrdenie
zalobkyne o arbitrarnosti rozhodnutia a o nedostatku racionalnej argumentacie prehliadalo podstatnu cast’
odovodnenia a vyjadrovalo najmi nesuhlas s vysledkom sporu. K namietke o pripustnosti vstupu
intervenienta na strane Zalovaného, odvolaci sud poukazal na to, Zze hoci ucast intervenienta nemala
zasadny vplyv na vysledok sporu, jeho vstup bol priamym désledkom postupu zalobkyne, ktory voci
intervenientovi uplatnil narok na nahradu $kody a tvrdil objektivnu zodpovednost’ Zalovaného za Skodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla. Kedze povinné zmluvné poistenie sa na tieto situdcie
vztahovalo, intervenient mal na vysledku sporu zrejmy zaujem. NavySe je subjektom, ktory riesi Skody
sposobené nepoistenymi vozidlami, ¢o sama zalobkyna zdoéraznila vo vztahu k vlecke, do ktorej vozidlo
narazilo. Okolnosti tykajuce sa flotilovej poistnej zmluvy Zzalovaného nie su pritom rozhodujlce.
Tvrdenie Zalobkyne o poruseni koncentracnej zasady nebolo opodstatnené, nakol’ko dokaz predlozeny
intervenientom v zavere¢nom vyjadreni stid prvej inStancie nevykonal a procesnym uznesenim o tom
rozhodol.

2.2. Podl'a nazoru odvolacicho stidu sud prvej inStancie nepostupoval procesne dosledne, ked’ vyslovne
nerozhodol o navrhu Zalobkyne na vykonanie dokazu pripojenim vySetrovacicho spisu tykajuceho sa
dopravnej nehody, ¢i vysluchu svedkov E. R. a H. E. a neuviedol dévody ich nevykonania. Istou mierou
vsak k tejto situdcii prispela aj samotna Zzalobkyna, ktord na pojednavani konanom dna 15. jina 2022
netrvala na vykonani dokazu a jeho vykonanie neziadala ani protistrana, a ani intervenient d’alSie dokazy
nenavrhol. NavySe zalobkyna neuviedla, aké konkrétne skuto¢nosti mali byt obsahom trestného spisu
alebo vypoved’ami navrhnutych svedkov preukdzané. Pri viacerych samostatnych narokoch tato
vSeobecnost’ eSte viac oslabila jeho dokaznu silu. Ak teda Zalobkyna v d’alSom konani dokazy bliz§ie
nespecifikovala a v zaverecnej faze sama potvrdila, ze d’alSie dokazovanie nepozaduje, nebolo mozné
formalne nezamietnutie nadvrhu povazovat za zasadné porusenie procesnych prav, ktoré by mohlo
ovplyvnit' vysledok konania. Chybajice odovodnenie nevykonania dokazov zaroven nahradil odvolaci
sud svojim posudenim. Ak mal byt dokaz pripojenim trestného spisu zamerany na preukazanie udajne
rozdielneho pristupu policie k G€astnikom nehody, tito skuto¢nost’ nemala priamy vyznam pre danu
vec. Rovnako irelevantné bolo aj tvrdenie zalobkyne o bezdovodnom zadrziavani havarovaného vozidla,
ktoré jej udajne znemoznilo predat’ zvySky vozidla cez spolo¢nost’ TotalCar, s. r. o. Takato Skoda by
bola vysledkom postupu policie, nie konania Zzalovaného, a preto tieto okolnosti neboli pre posudenie
sporu rozhodujice.

2.3. K posudeniu existencie pri¢innej stvislosti odvolaci sud uviedol, ze pricinné suvislost’ zodpovedna
za vznik Skody musi byt priamym, neprerusenym vztahom medzi pricinou a nasledkom, nestaci len
sprostredkované prepojenie. Zodpovednost nemozno zakladat' na neobmedzenej kauzalite, ale len na
konkrétnej vecnej suvislosti. To plati najmé pri naroku na zaplateniec sumy vo vysSke 9 491,34 eura
leasingovej spolo¢nosti, ktord bola priamym doésledkom zmluvnych dojednani v ramci ich pravneho
vztahu. Aj ked’ boli niektoré zmluvné podmienky pre Zalobkyitu nevyhodné napr. celé poistné plnenie
bolo vyplatené leasingovej spolo¢nosti, zalobkyna musela doplatit’ istinu Gveru, ¢i znasat' poplatok za
pred¢asné splatenie, tieto okolnosti neboli relevantné pre dany spor. Uplatneny narok nebol v pri¢innej
suvislosti s dopravnou nehodou sposobenou zamestnancom Zalovaného, preto Zalovanému nevznikla
povinnost’ nahrady predmetnej majetkovej ujmy Zzalobkyni. Druhy a treti ¢iastkovy narok mali svoj
zaklad v poistnej zmluve havarijného poistenia vozidla medzi zalobkyiiou a poistovatelom. Jej sicastou
bolo dojednanie, podl'a ktorého malo byt pripadné poistné plnenie vyplatené leasingovej spolo¢nosti,
resp. Zalobkyni mohlo byt vyplatené len so suhlasom leasingovej spolo¢nosti. V tejto suvislosti odvolaci
sud akcentoval, ze Zalobkyna nespochybiiovala, Ze v ¢ase dopravnej nehody bola vlastnikom vozidla a
teda subjektom, ktorému S$koda vznikla spolo¢nost’ Toyota Financial Services Slovakia s. 1. 0. Ak teda
poistovatel’ znizil poistné plnenie v prospech oznacenej spolo¢nosti o spoluacast’ predstavujicu sumu vo
vyske 982,42 eura a o dlzné poistné 472,02 eura, uvedena spolo¢nost’ bola legitimovanym subjektom na



uplatiovanie prava na nahradu predmetného znizenia poistného voéi Zalovanému. Zalobkyha tvrdila, Ze
vstapila, resp. prevzala tieto naroky od leasingovej spolo¢nosti vysporiadanim vSetkych pohladavok z
uverovej zmluvy. Z uvedenej dohody z 13. septembra 2019 vSak takéto dojednanie nevyplyvaju.
Sucasne neplati, ze na nového vlastnika vozidla automaticky prechadzaji naroky na nahradu skody,
ktoré sa odvijaji od dopravnej nehody, ku ktorej doslo v Case, ked bola vlastnikom inad osoba teda
predchadzajici vilastnik. Napokon podotkol, Ze Zalobkyna v spore nepreukazala zaplatenie uplatnenych
sum vo vyske 982,42 eura a 472,02 eura, okrem dokladu zo 17. septembra 2019 (scan), z ktorého vSak
nie je zrejmé, kto platbu realizoval a na zéklade akej zmluvy. NavySe, rovnakd suma bola uz zapocitana
poistoviiou pri likvidacii poistnej udalosti a bo ktoru sumu bolo znizené poistné plnenie. Ak teda
zalobkyna odvodzovala narok z tejto platby, chybala medzi ou a dopravnou nehodou pric¢inna suvislost’.
Platba preto nebola spdsobila zakladat’ zodpovednost’ Zzalovaného. Napokon odvolaci sud skonStatoval
nedovodnost’ aj prvého Ciastkového naroku na ndhradu sumy predstavujucej rozdiel medzi hodnotou
pouzitelnych zvySkov motorového vozidla uvedenou v likvidacii poistnej udalosti a medzi sumou, za
ktorti havarované vozidlo Zalobkyna neskdr predala. Ak zalobkyna nemohla vyuzit vys$S$iu ponuku
spolo¢nosti Total Car s. r. 0. z dovodu zadrZzania motorového vozidla policiou, neslo o priamu pri¢innu
suvislost’ s dopravnou nehodou, a teda ani s konanim Zalovaného. V pripade, Ze Zalobkyna nesthlasila s
vySkou hodnoty uréenou poistoviiou, mala to namietat’ uz v ramei likvidacie poistnej udalosti. NavySe
nepreukazala, ze v danom case nebolo mozné vozidlo predat za vys$Siu sumu alebo za plni hodnotu
stanovenu poistoviiou. Na zaver odvolaci sud poznamenal, Ze uplatnené namietky neboli dévodné a v
postupe sudu prvej inStancie nezistil ani nedostatky, na ktoré prihliada z tradnej povinnosti v zmysle §
380 ods. 2 CSP, preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil v stlade s ustanovenim § 387
ods. 1 CSP. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol v stlade s § 396 ods.
1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho stidu podala dovolanie zalobkyna (d’alej len ,,dovolatelka‘),
ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.
Namietala, Ze intervenient na strane zalovaného nemal pravny zaujem na vysledku konania vyplyvajuci z
hmotného prava, nakol’ko dopravni nehodu z 12. augusta 2019 zavinila vle¢ka patriaca Zalovanému,
ktora sa pohybovala bez technickej kontroly, eviden¢ného cisla a uzatvoreného povinného zakonného
poistenia, ¢o vyslovne uviedol zastupca Zalovaného pri svojom vysluchu v trestnom konani diia 2. juna
2020. Intervenient tvrdil, Ze pravny zaujem ma, lebo Zalovany mal v ¢ase nehody uzatvorent flotilov
poistni zmluvu ¢. 8080077169. AvSak predlozil len zmluvu z roku 2008, bez zoznamu poistenych
vozidiel, ktory je jej neoddelitelnou sucastou. Nepreukazal tak, ze poistné krytie ku ditu nehody vébec
existovalo, pripadne aké vozidla zahfnalo. Dovolatel’ka zarovenn namietala, Ze jej po¢as konania na stude
prvej inStancie tato listina - poistna zmluva predlozena intervenientom vobec nebola doruc¢ena a sud prvej
in§tancie to nijako neoddvodnil. Podla dovolatel’ky tak doslo k poruSeniu zasady rovnosti stran,
kontradiktornosti konania a jej prava na spravodlivy proces. Domnievala sa, Ze ak intervenient tvrdil
existenciu pravneho zdujmu, mal predlozit’ dokazy o stave a rozsahu poistenia prave ku dniu dopravnej
nehody, ked’ze pri flotilovom poisteni je rozhodujice, na ktoré vozidla sa v dany deil vztahuje. Podla
dovolatel’ky zlyhal aj odvolaci sud, ked’ tento procesny nedostatok nenapravil. Zaroven dovolatelka
nesuhlasila ani s pravnym nazorom odvolacieho sudu, Ze medzi uplatiovanymi narokmi a dopravnou
nehodou neexistuje pricinnd suvislost. Uvedeni dopravni nehodu vyluéne zavinil zamestnanec
zalovaného, priCom v jej dosledku doslo k zniceniu motorového vozidla dovolatel’ky formou totélnej
Skody. Poistoviia stanovila poistné plnenie ako rozdiel medzi v§eobecnou hodnotou vozidla a hodnotou
pouzitelnych zvyskov vozidla, od ktorého boli odpocitané dve sumy, a to spoluti¢ast’ vo vyske 982,42
eura a dIzné poistné vo vyske 472,02 eura. Odvolaci sud v§ak tieto odpocty pravne posudil ako nasledok
nevyhodne uzatvorenej poistnej zmluvy, a teda ako okolnosti, ktoré nie st v pri¢innej stvislosti s
dopravnou nehodou. Dovolatelka s tymto pravnym posudenim nestihlasila, nakolko spoluucast je
Standardnou a neoddelitelnou sucastou kazdej poistnej zmluvy, a nemozno ju preto povazovat za
dosledok jej individudlneho pochybenia. Zaroven zddraznila, ze podla § 803 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika ma poistoviia narok na poistné az do konca poistného obdobia aj v pripade, Ze dojde k
zniCeniu predmetu poistenia, preto nemozno platbu poistného povazovat za naklad spdsobeny len
nevyhodnym zmluvnym dojednanim. Bez povSimnutia zostal aj svojvolny a neoddvodneny postup
poistovne pri stanoveni hodnoty pouzitelnych zvysSkov vozidla. Podla dovolatelky pojem pri¢inna



stuvislost’ nemozno zuzovat’ len na ¢asovi naslednost’ medzi skutkovymi okolnostami. Rozhodujica je
vecna suvislost’ medzi poruSenim pravnej povinnosti a vznikom $kody, ktord v tomto pripade podla
zalobkyne existuje. Dopravna nehoda, ktort vylu¢ne zavinil zamestnanec Zzalovaného, priamo sposobila
zanik vozidla zalobkyne, a teda aj §kodu, ktoru si dovolatel’ka v sudnom konani uplatiiuje. Vzhl'adom k
tomu, Ze tato pri¢innd suvislost’ bola v konani dostatoéne a objektivne preukazana predlozenymi
listinnymi dokazmi, dovolatelka povaZovala zaver odvolacicho stdu za nespravny. Odévodnenim
zamietnutia Zaloby rozsudkom Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo/267/2005, sa podla
dovolatel’ky konajuce sudy vyznamne odchylili od ustalenej rozhodovacej praxe Najvys$Sieho sudu
Slovenskej republiky, podla ktorej rozhodnutia sudu iného $tatu nie su pravne zavdzné pre rozhodovanie
v§eobecnych sudov Slovenskej republiky. Vsetky vSeobecné sudy Slovenskej republiky majio povinnost’
reSpektovat’ ustaleni rozhodovaciu prax najvys$Sich sudnych autorit, predovSetkym NajvysSicho studu
Slovenskej republiky, pricom ak sa od nej odklonia, musia tento odklon dokladne a presvedc¢ivo
odovodnit’. Zaroven dovolatelka zdoraznila, ze rozhodnutia sidov inych S$tatov, vratane rozhodnuti
Ustavného sudu Ceskej republiky a Najvyssieho sudu Ceskej republiky, nemaji na tzemi Slovenskej
republiky pravne zavdzny charakter. V tejto suvislosti poukazala na uznesenie Najvys$Sicho sudu
Slovenskej republiky z 31. oktdbra 2017 sp. zn. 6Cdo/129/2017, ako aj na uznesenie z 22. novembra
2018 sp. zn. 3Cdo/165/2018. Vzhladom na uvedené navrhla zrusit’ rozsudok odvolacieho sudu a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie. Uplatnila si narok na nahradu trov dovolacieho konania.

4. Zalovany sa k doru¢enému dovolaniu pisomne nevyjadril.

5. Intervenient vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze sud prvej in§tancie aj odvolaci sud rozhodli v stilade
s ustalenou rozhodovacou praxou NajvysSieho stidu Slovenskej republiky napr. rozhodnutie sp. zn.
2Cdo/234/2006, 3Cdo/130/2010, 5Cdo/126/2009, z ktorych relevantné casti citoval. Nesuhlasil s
uplatnenym dovolacim dévodom v zmysle § 420 pism. f) CSP, s odkazom na rozhodnutie sp. zn.
3Cdo/165/2018. Podla jeho nazoru sa odvolaci stid zrozumitel'ne vysporiadal so v§etkymi podstatnymi
namietkami Zalobkyne, ktoré rozhodnutie nalezite a logicky zdovodnil Z doévodu nevymedzenia
dovolacieho dovodu riadne, navrhol dovolanie odmietnut’, alternativne navrhol dovolanie zamietnut’ ako
nedovodné s poukazom na nepreukazanie takej miery nespravneho procesného postupu, ktorym by
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces a na nepreukazanie odklonu odvolacieho sudu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci stud*) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

8. Rozhodnutia odvolacicho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno tispe$ne
napadnut’ dovolanim.

9. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std, alebo f) std nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.



10. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

11. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany.

12. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zisah stdu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujiici takyto zasah znemoziujuci
procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuZzivat vSetky prévne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (1. US 26/94).

13. Ustanovenic § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost a zaroven doévodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prdva na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat
postup sudu spocivajiuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroveh znamena aj porusenie
ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zéastupcom, pravo na predvidatelnost rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

14. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa ucastnikom konania znemozni realizicia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpeéenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri¢om miera tohto porusSenia znamena porusSeniec prava na spravodlivy
proces; jeho sicastou je aj naleZité odovodnenie rozhodnutia (II. US 559/2018, II1. US 47/2019).

15. Podstatou dovolacej argumentacie uplatnenej v zmysle § 420 pism. f) CSP bolo namietané posudenie
existencie pravneho zaujmu intervenienta na vysledku konania, a tym poruSenie principu rovnosti zbrani,
kontradiktornosti sporového konania a prava dovolatel’ky na spravodlivy proces.

16. Podl'a § 81 CSP intervenient je ten, kto sa zucastiluje na konani popri zalobcovi alebo zalovanom a
ma pravny zaujem na vysledku konania.

17. Intervenient je subjektom sui generis sporového konania. Vystupuje bud’ na strane zalovaného alebo
zalobcu. Intervencia je fakultativna a je na rozhodnuti intervenienta, ¢i do konania vstiipi. Uselom vstupu
intervenienta je, aby vlastnymi procesnymi ukonmi podporoval stranu sporu, na ktorej vystupuje.
Pravny zaujem intervenienta na vysledku sporu, kde vyneseny rozsudok bude zavazny iba subjektivne, je
dany vtedy, ak existuje medzi intervenientom a stranou sporu taky hmotnopravny vztah, pre ktory ma
predmet intervenovaného sporu povahu predbeznej otazky.

18. V preskiimavanej veci sud prvej inStancie uznesenim ¢. k. 17C/34/2021-209 zo 6. jina 2022
pripustil vstup intervenienta do konania s pravoplatnostou od 8. jina 2022 s oddvodnenim, Ze pravny
zaujem na vysledku konania je dany, nakol’ko so Zalovanym ma uzatvorenu flotilov(i poistnti zmluvu ¢.
8080077169, predmetom ktorej je dojednané povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla, a to aj v Case poistnej udalosti ¢. 2180112975. Vyska
plnenia z havarijného poistenia zZalobkyne prevySovala podla intervenienta skuto¢nu $kodu, preto nedoslo

k plneniu z povinného zmluvného poistenia zZalovaného. Vypocet plnenia z havarijného poistenia sa riadi



poistnou zmluvou a vSeobecnymi poistnymi podmienkami. Mo6ze zahfiiat’ aj plnenie inej Skody, ktora
nevznikla v bezprostrednej priamej pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou, kym z povinného
zmluvného poistenia sa hradi len skuto¢na Skoda. V pripade, ze by Zalovanému bolo v stidnom konani
uloZené zaplatenie $kody Zalobkyni, ktora by bola skuto¢nou Skodou, tak Zalovany, ktory ma zmluvny
vzt'ah s intervenientom, by si §kodu mohol uplatnit’ u intervenienta.

19. Nadvézujoc na uvedené dovolaci st nepovazoval uplatnenti namietku dovolatel’ky za ddvodnu,
nakol’ko o vstupe intervenienta do konania bolo pravoplatne rozhodnuté sidom prvej inStancie, ktory
vyhodnotil aj pravny zaujem intervenienta na vysledku konania, ktorého predmetom je uplatnenie
nahrady §kody a intervenient je poistovatelom zodpovednosti za zalovaného.

20. V suvislosti s namietkou tykajiicou sa porusSenia principu rovnosti zbrani, dovolaci sud uvadza, ze v
zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) tato
zasada zabezpecuje, aby v sidnom konani mali jeho i€astnici rovnaké postavenie. ,,Rovnost’ zbrani*
spocivajica v rovnakom postaveni Ucastnikov sudneho konania sa prejavuje v procesnopravnom
postaveni ucastnikov konania, v spésobe a rozsahu dokazovania a v inych oblastiach spojenych so
sudnym uplathovanim prava. Zachovanie ,,rovnosti zbrani* z pohl'adu spdsobu a rozsahu vykonavaného
dokazovania sa tyka aj opravnenia ucastnikov konania navrhovat doékazy. Moznost' navrhovania
dokazov je spojend s principom dokazného bremena, ktorého uspeSnost’ sa v sidnom spore viaze na
schopnost’ predlozit’ adekvatne dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Vyber dokaznych prostriedkov je
na voOli sporovej strany. O tom, ktoré z navrhovanych dokazov budia vykonané a ktoré nie, rozhoduje
sud podla svojej volnej vahy. Obsahom zaruky na spravodlivy sudny proces z pohladu opravnenia
navrhovat’ dokazy je limitovanie tejto volnej ivahy sudu. Tymto limitom je poziadavka, aby nevykonanie
navrhnutych doékazov alebo vykonanie inych dokazov nepostavilo ucastnika konania do jasne
nevyhodnejSej pozicie v porovnani s jeho odporcom v sudnom spore (rozsudok Eurdpskeho sudu pre
Tudské prava vo veci Feldbrugge proti Holandsku z roku 1986).

21. V danom pripade k zamietnutiu navrhu intervenienta na vykonanie dokazu obozndmenim sa s
obsahom priloh k flotilovej poistnej zmluve, doslo z dévodu koncentracnej zasady, preto uvedeny
procesny postup sudu prvej inStancie nemozno povazovat za poruSenie procesnych prav dovolatelky.
Sporové konanie sa spravuje zadsadou koncentracie konania, ktora znamena, Ze strany sporu nie su
opravnené vykonat’ niektoré procesné ukony kedykol'vek v priebehu konania, ale iba v ur¢itom Stadiu
konania. Ak procesny ukon strany, ktory podliecha koncentracii konania nie je vykonany vcas,
nespdsobuje procesnopravne u¢inky. Absencia procesnopravnych ucinkov sa prejavi v tom, Ze sud na
procesny ukon neprihliada.

21.1. Z obsahu zépisnice o pojednavani konanom dna 15. jina 2022 vyplyva, Ze s obsahom priloh k
flotilovej poistnej zmluve z roku 2008 predlozenych intervenientom na pojedndvani, sa neoboznamil ani
sud prvej inStancie, ktory na predloZzeny dokaz neprihliadal, o ¢om rozhodol procesnym uznesenim.
NavyS$e zo samotného vyjadrenia intervenienta vyplyva, Ze Skoda bola hradena z povinného zakonného
poistenia traktora s EVC: H. XXX C., ktory bol poisteny a nie vle¢ky, ktora dopravnii nehodu sposobila.
Uvedené skutkové okolnosti sa vSak tykaji pravneho vztahu medzi poistnikom a poistovatelom, preto
vyhodnotenie pravneho zdujmu intervenienta vystupujiceho na strane zalovaného nepredstavuje
porusenie procesnych prav zalobkyne, ani nevykazuje z tohto dévodu existenciu vady zméto¢nosti v
zmysle § 420 pism. f) CSP, preto pripustnost’ a ani dovodnost’ uplatneného dovolaciecho dévodu nie je
dana. Procesnym postupom sudu nizSej inStancie nedoSlo k vyli¢eniu dokazu, ktorym by sa
preukazovala rozhodujica sporna skuto¢nost’.

22. Najvys$si sud v uzneseni zo 16. méja 2019 sp. zn. 4Cdo/100/2018 uviedol, Ze ,,procesnému pravu
ucastnika navrhovat dokazy zodpoveda povinnost' sudu nielen o vznesenych navrhoch a ddkazoch
rozhodnut’, ale tiez, pokial’ im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti odévodnit’ preco, z akych dévodov tak
neurobil. Nevyhovenie dokaznému ndvrhu strany sporu mozno zalozit’ len tromi dévodmi. Prvym je
argument, podla ktorého tvrdend skuto¢nost’, ku ktorej overeniu alebo vyvrateniu je navrhnuty dokaz je
bez relevantnej suvislosti s predmetom konania; dalSim je argument, podla ktorého dokaz



neoveri/nevyvrati tvrdeni skutoCnost, ¢ize vo vizbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou
potenciou. Nakoniec tretim je nadbytocnost’ dokazu, t. j. argument, podla ktorého urcité tvrdenie, ku
ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dékaz navrhovany, bolo uz doteraj$im konanim bez dévodnych
pochybnosti overené alebo vyvratené (m. m. 5Cdo/202/2018).

23. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucéastnika konania, aby sa std stotoznil s jeho
pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov. Neznamena ani pravo na to, aby bol uc¢astnik
konania uspesny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi ndzormi. Nie je
porusenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dokazov, skutkovych tvrdeni
ucastnikov, ako aj iny pravny nazor sudu na dévodnost’ podaného naroku, resp. uplatnenych namietok.
Pravo na sudnu ochranu nemozno stotoznovat s procesnym uspechom ucéastnika, z ¢oho vyplyva, ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania,
vratane ich dovodov a namietok (II. US 4/94, II. US 3/97, 1. US 204/2010). Je viak povinny na
zakonom predpokladané a umoznené procesné ukony tcastnika primeranym, zrozumitelnym a tistavne
akceptovatelnym sposobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, 1V. US
252/04, 1V. US 329/04, 111. US 32/07).

24. K uvedenému dovolaci sud len poznamenava, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory
by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud neméze v
dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoze na rozdiel od stidu prvej inStancie a odvolacieho stidu, v dovolacom konani
nema moznost vykondvat dokazovanie (§ 442 CSP), v zmysle ktorého dovolaci sud je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto nemozno uUspe$Sne domahat’
revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi niz§ich inStancii, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania, vratane nespravneho vyhodnotenia niektorého dokazu. Dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté rdéznymi zédvaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zadsady volného hodnotenia dokazov a pod.) a Ci
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k
vade zmétoénosti v zmysle § 420 pism. f) CSP; v preskimavanej veci v§ak dovolaci sud takuto vadu
nezistil.

25. Podla § 421 ods.1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim stdom, rozhodovana rozdielne.

26. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel' uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia.

27. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak std nepouzil sprdvny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo sprédvnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne prévne
zavery.

28. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP mozZe byt len otazka pravna, nie skutkova. Moze ist’
tak o otdzku hmotnopravnu, ako aj o otazku procesnopravnu, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni. Na to, aby na zéklade dovolania podaného podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho sidu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z



hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt najskor
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. K
posudeniu dbévodnosti dovolania a teda vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia, ¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skutone spofiva na nesprdvnom pravnom posudeni, méze dovolaci sud
pristapit’ len po prijati zdveru o pripustnosti dovolania.

29. Dovolaci std posudzujic pripustnost’ dovolacieho dévodu uplatneného podla § 421 ods.1 pism. a)
CSP v stlade s § 432 CSP v spojeni s § 124 CSP (I. US 51/2020), v snahe autenticky porozumiet’ textu
dovolania (IV. US 15/2021, 1. US 115/2020, I. US 336/2019) dospel k zaveru, Ze dovolatel’ka namietala
nespravne pravne posudenie existencie pri¢innej suvislosti medzi vznikom $kody z titulu uplatiiovanych
narokov a dopravnou nehodou. V ramci dovolacicho prieskumu procesnej pripustnosti dovolania v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP a nalezittho vymedzenia dovolacicho dévodu v sulade s
ustanoveniami § 431 az § 435 CSP, posudzujic existenciu priinnej suvislosti ako pravnej kategorie,
ktort pravne normy pouzivaju (¢l 46 ods. 3 ustavy), sa dovolaci sid nasledne zaoberal podstatou
uplatnenej dovolacej argumentacie.

30. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP ma osobitny vyznam vzajomny
vztah medzi ,,pravnou otazkou“ a ,rozhodovacou praxou dovolacicho sidu“. Pre pravnu otazku v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky ,,odklon* jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud od
ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide teda o situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov
dovolacieho stidu ustalilo na ur¢itom rieSeni pravnej otdzky a odvolaci siid sa vSak svojim rozhodnutim
odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (R 83/2018).

31. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu treba zahrnut’ aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi
zmenami a neskor$ou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach
sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sadmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine
Najvyssiecho stidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy$sieho sudu SSR a napokon aj
rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sidov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich
sudov &. 1., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (R 71/2018).

32. Ustalena rozhodovacia prax dovolaciecho sudu je vytvarana najvy$$imi sidnymi autoritami, ktort
vyjadruju predovsetkym rozhodnutia a stanoviska najvyssiecho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované
v Zbierke stanovisk najvysSicho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Rozhodovanie v sulade s
ustdlenou sudnou praxou je naplnenim spravodlivého procesu, principu rovnosti pravnej istoty a
legitimneho o¢akéavania stran (¢l. 2 ods.1 a 2 a ¢1. 3 Zakladnych principov CSP). Do tohto pojmu vSak
mozno zaradit’ aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho
sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané
nepublikované rozhodnutia najvy$Sicho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hladiska vecného na ne nadviazali (sp. zn. 3Cdo/6/2017,
3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017 a 6Cdo/129/2017).

33. Otazka vzt'ahu medzi pri¢innou stvislost'ou a vznikom $kody bola v rozhodovacej praxi dovolaciecho
sudu rieSena napr. v rozsudku z 30. jona 2010 sp. zn. 5Cdo 126/2009, v ktorom dovolaci sud uviedol,
ze ,,v pravnej tedrii sa vztah pri¢innej suvislosti (kauzalny nexus) oznaCuje priama vizba javov
(objektivnych suvislosti), v ramci ktorého jeden jav (pri¢ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vzt'ah
pri¢innej suvislosti ide, ak je medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou vzt'ah pri¢iny a nasledku.
Ak bola pricinou vzniku $kody ind skutocnost, zodpovednost za $kodu nenastava. Otazka pri¢innej
suvislosti nie je otdzkou pravnou, ide o skutkova otazku, ktora moze byt rieSena len v konkrétnych
suvislostiach. Pravnym posudenim je vymedzenie, medzi ako ujmou ako nasledkom a ako skuto¢nost’ou
ako pri¢inou tejto ujmy ma byt pri¢inna suvislost’ zistovand. Pre posudenie vzniku zodpovednosti za
Skodu ma preto zdsadny vyznam otazka, v ¢om konkrétne spociva Skoda (majetkova ujma), za ktoru je



nahrada pozadovand. Prave vo vztahu medzi konkrétnou ujmou poskodeného pokial vznikla a
konkrétnym konanim Skodcu, ak je protiprdvne sa zistuje pri¢innad suvislost. Pri zistovani pri¢innej
suvislosti treba Skodu izolovat’ zo v§eobecnych stvislosti a skiimat’, ktora pri¢ina ju vyvolala. Pritom nie
je rozhodujuce ¢asové hladisko, ale vecna suvislost’ pri¢iny a nasledku; ¢asova suvislost’ ale napomaha
pri posudzovani vecnej suvislosti (R 21/1992). V postupnom slede javov je kazda pri¢ina nie¢im
vyvolana sama je nasledkom nie¢oho a kazdy fiou spésobeny nasledok sa stava pricinou d’alsicho javu.
Zodpovednost’ v§ak nemozno robit’ zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atributom pri¢innej stvislosti je
totiz ,,priamost™ posobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej pricina priamo, bezprostredne predchadza
nasledku a vyvolava ho. Vztah priciny a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny.
Nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pricinnej stvislosti treba v désledku toho sktimat’, ¢i v
komplexe skutoénosti prichadzajiicich do ivahy ako priama pri¢ina §kody existuje skuto¢nost’, s ktorou
zakon spéja zodpovednost’ za Skodu®.

34. Rovnako v rozsudku z 28. oktobra 2010 sp. zn. 3Cdo/130/2010 dovolaci sud uviedol, ze o vzt'ah
pri¢innej suvislosti (kauzalny nexus) ide vtedy, ak je medzi protipravnym konanim Skodcu a vznikom
Skody vztah pri¢iny a nasledku. Ak bola pri¢inou vzniku §kody ina skuto¢nost’, zodpovednost’ za Skodu
nevznikne. Otdzka priinnej suvislosti nie je otazkou pravnou, ide o skutkovi otazku, ktora moze byt
rieSend len v konkrétnych suvislostiach. Pri zistovani pri¢innej stvislosti je treba $kodu izolovat' zo
v§eobecnych suvislosti a skimat’, ktora pri¢ina ju vyvolala a je rozhodujuca iba vecna suvislost’ pri¢iny
a nasledku.

35. V skutkovo obdobnej veci sa nastolenou otdzkou zaoberal dovolaci stid v rozsudku z 30. septembra
2008 sp. zn. 2Cdo/198/2007, v ktorom citujiic ustanovenia § 420 ods. 1 a § 442 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika nasledne uviedol, Ze ,,pravne relevantnd $koda je majetkova ujma, ktora nastala (prejavuje sa)
v majetkovej sfére poSkodeného (majetkova - hmotna ujma), a je objektivne vyjadritelna v§eobecnym
ekvivalentnom, t. j. peniazmi, a je napravitelnd poskytnutim majetkového plnenia, predovsetkym
poskytnutim penazi, ak nedochddza k naturalnej restitacii. Prejavuje sa vo forme skuto¢nej Skody alebo
vo forme us§lého zisku. Obe tieto formy s v zasade rovnocenné a existencia jednej z nich nie je podla
platného prava podmienkou vzniku a uplatnenia druhej formy. Skutocna Skoda je takd ujma, ktora
znamena zmenSenie majetkového stavu poskodeného oproti stavu pred Skodnou udalostou a
reprezentuje majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, aby pri§lo k uvedeniu veci do
predchédzajuceho stavu. Ak je poskodeny vlastnikom veci, jeho majetkovy stav zahrituje hodnotu veci a
v dosledku jej straty, odobratia ¢i zni€enia dochadza k zmenSeniu jeho majetkového stavu o hodnotu
tejto veci v dobe pred tym, nez k jej strate, odobratiu ¢i zni€eniu prislo. Tomu, kto nie je vlastnikom
veci, Skoda spocivajica v hodnote tejto veci nemodze vzniknut, pretoze ten, kto nenadobudol vec do
vlastnictva, neziskal majetkovi hodnotu, ktori by mohol stratit’. Usly zisk je ujma spoc¢ivajica v tom, ze
u poskodeného nepride v dosledku $kodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnét, aj ked’ sa tak
dalo oCakavat s ohladom na pravidelny chod veci. Usly zisk sa neprejavuje zmenSenim majetku
poskodeného, ale stratou ocakavaného prinosu. Majetkovi hodnotu ma samozrejme aj osobny
automobil. Ak pride k jeho strate, odobratiu alebo zniCeniu, vznika vlastnikovi veci skutocna Skoda
spo¢ivajica v hodnote (trznej cene) veci v dobe, kedy k strate alebo k zniCeniu priSlo (§ 443
Obcianskeho zdkonnika). V pripade porovnania majetkovej situacie zalobcu pred dopravnou nehodou, s
jeho majetkovou situaciou po Skodnej udalosti, mozno vSak dospiet k zaveru, ze osobné motorové
vozidlo totalne zni¢ené Skodnou udalostou, v rozhodnom c¢ase nepatrilo do vlastnictva Zalobcu,
nenachadzalo sa v jeho majetkovej sfére, preto mu skoda, ktora by sposobila skuto¢ni §kodu na veci,
alebo ktora by zni¢enim tejto veci (vo vlastnictve Zalobcu) mu spdsobila usly zisk, vzniknat' nemohla.
Ujma na majetku v dosledku $kodnej udalosti (dopravnej nehody) spocivajuca v rozdiele medzi hodnotou
vozidla, ktort by malo ku diu riadneho skoncenia leasingovej zmluvy nebyt jeho totdlneho zniCenia v
dosledku $kodnej udalosti (dopravnej nehody) a po totalnom zniCeni, kedy v dosledku Skodnej udalosti
malo nulovl hodnotu, je skuto¢nou S$kodou, ktorej nahrada zasadne patri vlastnikovi veci. Ak je
poskodeny vlastnikom veci, jeho majetkovy stav zahrniuje hodnotu veci a v dosledku jej posSkodenia ¢i
zni¢enia dochddza k zmenSeniu jeho majetkového stavu. Tomu, kto nie je vlastnikom veci, v§ak $koda
spocivajuca v znizeni hodnoty veci v dosledku Skodnej udalosti oproti jej hodnote pred poSkodenim
nevznikd, pretoze ten kto nenadobudol vec do vlastnictva, neziskal majetkovi hodnotu, ktoru by mohol



stratit. Rozhodujice pre pravne posudenie veci je skutoénost, Ze zalobca v dobe, kedy priSlo k
poskodeniu (resp. zniCeniu) vozidla, nebol jeho vlastnikom. PoSkodenim vozidla prislo v dosledku
Skodnej udalosti k znizeniu majetkového stavu vlastni¢ky vozidla, ktorou bola leasingova spolo¢nost’, nie
najomcu vozidla, pretoZe rozdiel v hodnote vozidla pred poskodenim (i ked’ ¢asovo uplatnenej ku diu
riadneho skoncenia leasingu a nie ku diu skoncenia leasingu v dosledku zni¢enia predmetu leasingu) a
potom (nulova hodnota) sa prejavil v majetkovych pomeroch vlastniCky. Rovnako nahradu S$kody
formou u$lého zisku si modze uplatnit’ len vlastnik osobného motorového vozidla, ktory len je aktivne
legitimovanym k podaniu zaloby uvedeného druhu. Na tom ni¢ nemeni ani okolnost’, akym spésobom si
vysporiadali vzdjomny pravny vztah zaloZeny leasingovou zmluvou leasingova spolo¢nost’ s najomcom -
zalobcom. Majetkovou hodnotou, ktora méze byt poskodena, je skutoéna hodnota veci, pokial’ je
ocenitelna peniazmi a samozrejme patriaca vlastnikovi, nie najomcovi. Je uz nerozhodné v akej forme je
néhrada $kody uplatnena*.

36. V preskumavanej veci je predmetom uplatiiovanych narokov majetkova skoda, ktora mala zalobkyni
vzniknut' ako nasledok dopravnej nehody sposobenej zalovanym, v dosledku ktorej doslo k poskodeniu
motorového vozidla zn. Toyota Rav4, EVC: H., v &ase dopravnej nehody vlastnicky patriaceho
leasingovej spolo¢nosti Toyota Financial Services Slovakia s. r. o., ktoré skutkové okolnosti neboli v
konani sporné. Zalobkyfa si v spore uplatnila z titulu majetkovej $kody narok na zaplatenie sumy 334
eur, predstavujucej rozdiel medzi hodnotou zvy$kov motorového vozidla v sume 2 000 eur a kupnej
ceny, za ktort boli zvysky predané. Dalej si uplatnila narok na nahradu za spolutiéast’ vo vyske 982,42
eura, o ktori bolo poistné plnenie od havarijného poistenia zalobkyni kratené, sumu 472,02 eura ako
dlzné poistné, ktoré havarijny poistovatel vyrubil Zalobkyni a sumu 9 491,34 eura, ktord bola
zalobkynou uhradend v prospech leasingovej spolocnosti z dovodu odstipenia od uverovej zmluvy a
nasledného vysporiadania vSetkych pohladavok z tiverovej zmluvy. Odvolaci sid k rieSenej otdzke
prezentoval nazor, v zmysle ktorého ,,pri¢inna suvislost’ zodpovedna za vznik $kody musi byt’ priamym,
nepreruSenym vztahom medzi pri¢inou a nasledkom, nesta¢i len sprostredkované prepojenie.
Zodpovednost’ nemozno zakladat’ na neobmedzenej kauzalite, ale len na konkrétnej vecnej suvislosti. To
plati najmé pri naroku na zaplatenie sumy vo vyske 9 491,34 eura leasingovej spolo¢nosti, ktora bola
priamym dosledkom zmluvnych dojednani v rdmci ich pravneho vztahu. Aj ked boli niektoré zmluvné
podmienky pre zalobkynu nevyhodné napr. celé poistné plnenie bolo vyplatené leasingovej spolo¢nosti,
zalobkyna musela doplatit’ istinu Gveru, ¢i zna$at’ poplatok za pred¢asné splatenie, tieto okolnosti neboli
relevantné pre dany spor. Uplatneny narok nebol v pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou spdsobenou
zamestnancom zalovaného, preto zalovanému nevznikla povinnost’ ndhrady predmetnej majetkovej ujmy
zalobkyni. Druhy a treti ¢iastkovy narok mali svoj zaklad v poistnej zmluve havarijného poistenia vozidla
medzi zalobkynou a poistovatelom. Jej sti¢astou bolo dojednanie, podla ktorého malo byt pripadné
poistné plnenie vyplatené leasingovej spolo¢nosti, resp. Zalobkyni mohlo byt vyplatené len so stthlasom
leasingovej spolo¢nosti. V tejto suvislosti odvolaci stid akcentoval, ze zalobkyna nespochybiiovala, ze v
case dopravnej nehody vlastnikom vozidla a teda subjektom, ktorému Skoda vznikla bola spolo¢nost’
Toyota Financial Services Slovakia s. r. o. Ak teda poistovatel' znizil poistné plnenie v prospech
oznac¢enej spolo¢nosti o spolutcast’ predstavujucu sumu vo vyske 982,42 eura a o dlzné poistné 472,02
eura, uvedena spolo¢nost’ bola legitimovanym subjektom na uplatfiovanie prava na nahradu predmetného
znizenia poistného voéi Zalovanému. Zalobkyiha tvrdila, Ze vstipila, resp. prevzala tieto naroky od
leasingovej spolo¢nosti vysporiadanim vSetkych pohladdvok z tverovej zmluvy. Z uvedenej dohody z
13. septembra 2019 vSak takéto dojednanie nevyplyvaji. Sti¢asne neplati, Ze na nového vlastnika vozidla
automaticky prechadzaji naroky na nahradu $kody, ktoré sa odvijaji od dopravnej nehody, ku ktorej
doslo v case, ked bola vlastnikom ind osoba teda predchadzajuci vlastnik. Napokon podotkol, ze
zalobkyna v spore nepreukazala zaplatenie uplatnenych sum vo vyske 982,42 eura a 472,02 eura, okrem
dokladu zo 17. septembra 2019 (scan), z ktorého vSak nie je zrejmé, kto platbu realizoval a na zéklade
akej zmluvy. NavySe rovnaka suma bola uz zapocitand poistoviiou pri likvidacii poistnej udalosti a o
ktoru sumu bolo znizené poistné plnenie. Ak teda Zalobkyna odvodzovala narok z tejto platby, chybala
medzi hou a dopravnou nehodou pricinna suvislost. Platba preto nebola sposobild zakladat’
zodpovednost Zalované¢ho. Napokon odvolaci sud skonstatoval neddévodnost’ aj prvého ciastkového
naroku na nédhradu sumy predstavujucej rozdiel medzi hodnotou pouzitelnych zvySkov motorového
vozidla uvedenou v likvidacii poistnej udalosti a medzi sumou, za ktort havarované vozidlo Zalobkyia



neskor predala. Ak Zalobkyna nemohla vyuzit' vy$s$iu ponuku spolo¢nosti Total Car s. r. 0. z dovodu
zadrzania motorového vozidla policiou, neslo o priamu pricinna suvislost' s dopravnou nehodou, a teda
ani s konanim zalovaného. V pripade, ze zalobkyna nesuhlasila s vy$kou hodnoty urc¢enou poist'oviiou,
mala to namietat’ uz v ramci likvidacie poistnej udalosti. NavysSe nepreukazala, ze v danom ¢ase nebolo
mozné vozidlo predat’ za vys$§iu sumu alebo za plnti hodnotu stanoventl poist'oviiou*.

37. Dovolaci sud posudzujuc namietané pravne posudenie pri€innej suvislosti spocivajiice v stanoveni
medzi ktorymi skutkovymi okolnostami ma byt jej existencia zistovana dospel k zaveru, Zze napadnutym
rozhodnutim nedoslo k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Z okolnosti
preskiimavanej veci je nesporné, ze v ¢ase vzniku dopravnej nehody v dosledku ktorej doslo k totalnej
$kode na motorovom vozidle, dovolatelka nebola jeho vlastnikom, ale len leasingovym najomcom na
zaklade leasingovej zmluvy uzavretej so spolocnostou Toyota Financial Services Slovakia s. r. o.
Dovolaci sud suhlasi s pravnym zaverom sudov niz§ej in§tancie, v zmysle ktorého zmluvné dojednania
pre pripad znienia predmetu najmu st désledkom ich zmluvného dojednania, a nie doésledkom Skodnej
udalosti. Skuto¢nou Skodu je takd ujma, ktora znamena zmenSenie majetkového stavu poSkodeného
oproti stavu pred S$kodovou udalostou a ktord predstavuje majetkové hodnoty, ktoré je potrebné
vynalozit' na uvedenie veci do pdvodného stavu (Cpj 87/70). Skodca teda v danom pripade Zalovany
nezodpoveda za $kodu, ktora z titulu Skodovej udalosti vznikla Zalobkyni ako leasingovému néjomcovi,
ale zodpoveda za skodu leasingovému prenajimatelovi z titulu $kody spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla podla § 427 Ob¢ianskeho zédkonnika. Pri¢inou vzniku §kody nie je skutocnost’, ktora je uz sama
nasledkom (R 7/1979).

38. Nadvizujiic na uvedené dovolaci sud konstatuje, ze pri skiimani namietaného odklonu od ustélenej
rozhodovacej dovolacieho sudu rieSenej otazky existencie pri¢innej suvislosti a vznikom $kody v danom
pripade uplatnenej leasingovym najomcom, nezistil odklon preto dovolanie ako nepripustné odmietol v
stlade s § 447 pism. ¢) CSP.

39. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol v stlade s § 453 ods.1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu zalovaného a intervenienta vystupujiceho na jeho strane,
ktorym priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania proti zalobkyni v plnom rozsahu v sulade s
ustanovenim § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. O vySke nahrady rozhodne std prvej inStancie
(§ 262 ods. 2 CSP).

40. Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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