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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Ekonomické stavby, s.r.o., so sidlom Stitare,
Pohranicka 391, ICO: 36 544 493, zastipeného JANSKY & PARTNERS s. r. 0., advokatska kanceléria,
so sidlom Nitra, Starova 13, ICO: 47 249 650, proti zalovanym: 1/ A. E., narodeny XX. H. XXXX, Z.,
X. L. XXX, 2/ M. C., narodend XX. Z. XXXX, Z., X. L. XXX, obaja zastupeni advokatom JUDr.
LCubomirom Ivanom, so sidlom Zvolen, Namestie SNP 41, ICO: 42 197 821, o zaplatenie 4.650,75 eura
s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 13C/225/2010, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 16. marca 2021 sp. zn. 14Co/10/2020, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovani 1/ a 2/ maji pravo na néhradu trov dovolacieho konania proti zalobcovi.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj ,,sud prvej in§tancie” alebo ,,prvoin§tanény sud“) rozsudkom
zo dna 19. juna 2018 ¢.k. 13C/225/2010-522 zamietol Zalobu zZalobcu a zalovanym 1/ a 2/ priznal voci
zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Svoje rozhodnutie prvoinStan¢ny sud odovodnil tym, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal od
zalovanych 1/ a 2/ zaplatenie sumy 4.650,75 eura s prislusenstvom na zaklade zmluvnej povinnosti,
ktora vyplynula zo Zmluvy o budicej zmluve o dielo medzi Gcastnikmi konania dia 05. marca 2007.
Zalovani podl'a tvrdeni Zalobcu nesphili svoj zavizok do 7 mesiacov po podpise tejto zmluvy uzatvorit
riadnu zmluvu o dielo, ktorej predmetom plnenia bude zhotovenie stavby rodinného domu podla ich
dispozicii a Specifikacii za cenu diela v rozsahu cca 3.100.000 Sk na pozemku parc. ¢. XXX/X a
XXX/X v kat. uz. Z. a preto su mu povinni podl’a ¢lanku III. ods. 3.5 zmluvy o budicej zmluve uhradit’
jednorazovu odmenu vo vyske 50.000 Sk + DPH a podl'a ¢lanku III. ods. 3.6 odmenu a hotové vydavky
spojené s pripravou projektovej dokumentacie a d’alsich ¢innosti v tejto stuvislosti zrealizovanych v sume
206.465 Sk, teda spolu 265.965 Sk. KedZze zalovani uz uhradili zdlohou vo vyske 170.000 Sk, st
povinni zalobcovi uhradit’ eSte sumu 95.965,- Sk, t. j. 3.185,45 eura. Podla skutkovych zisteni
prvoinstan¢ného sudu strany sporu uzatvorili zmluvu o buducej zmluve o dielo diia 05. marca 2007,



ktorej predmetom bol zaviazok, Ze do 7 mesiacov od uzatvorenia tejto zmluvy uzatvoria zmluvu o dielo,
predmetom ktorej bude zhotovenie stavby rodinného domu podla dispozicie a Specifikicie urcenej
zalovanymi za cenu diela v rozsahu cca 3.100.000 Sk. Uvedend stavba mala stat na pozemku
parcelnych ¢isiel XXX/X a XXX/X v kat. Gizemi Z.. Zalovani podl'a ustanoveni zmluvy zaplatili zalohu
vo vyske 170.000 Sk na krytie prvych pripravnych prac. Podla ¢lanku I11. bod 3.6 zmluvy o budicej
zmluve mali Zalovani povinnost’ uhradit’ odmenu zalobcu vo vy$ke 50.000 Sk + DPH za ¢innosti, ktoré
tento zrealizuje od podpisu tejto zmluvy smerujucej k vydaniu stavebného povolenia a podla ¢l. III. bod
3.6 pokial’ nebude uzavreta zmluva o dielo tak mali aj povinnost’ uhradit’ Zalobcovi aj hotové vydavky s
odmenou za ¢innosti spojené s pripravou projektovej dokumentacie a d’alSej ¢innosti v tejto suvislosti
zrealizované. Tieto ¢innosti mali byt ohodnotené podla aktualneho sadzobnika pre navrhovanie
ponukovych cien projektovych prac a inzinierskych ¢innosti nakladatel'stva UNIKA Bratislava platnym
ku ditu dokoncenia projektovej dokumentacie, ktory cennik ale nebol sti€astou zmluvy ani inych
vSeobecnych obchodnych podmienok, na ktoré zmluva odkazuje. Podla postidenia prvoinstanéného
sudu zmluvny vzt'ah medzi stranami sporu je vztahom spotrebitel'skym a preto bolo potrebné skiimat’,
¢i neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Aj ked” zmluva nema vyslovne charakter formularove;j
zmluvy, je zrejmé, Ze jej vyhotovenie bolo spracované zalobcom, pricom v konani nebolo preukazané, ze
by Zalovani mali moznost’ sa so zmluvou o budlicej zmluve o dielo vopred oboznamit' a nejakym
sposobom ju pripomienkovat, ked’ze v konani sa nepreukézala ta skuto¢nost’, ze by tento navrh zmluvy
bol zalovanym dorucovany dia 25. januara 2007, ked’ze zo zmluvy vyplyva, Ze tato bola vyhotovena az
dina 13. februara 2007. Zmluvné dojednania uvadzané v tejto zmluve boli formulované tak, ze
znevyhodiovali spotrebitela, a to v kazdej situdcii v pripade, ze nebude uzavreta zmluva o diclo z
dovodov, ¢i uz na strane buduceho zhotovitela (zalobca) alebo zo strany buduceho objednéavatela
(zalovani). Medzi pravami a povinnostami pre jednotlivé zmluvné strany podla ¢lankov III. bod 3.5 a
¢lanok I11. bod 3.6 zmluvy o budicej zmluve existuje nerovnovaha. Zalobca si vymienil, Ze v pripade, Ze
nebude uzatvorena zmluva o diclo, bude sa jeho ¢innost ako budiceho zhotovitela hodnotit’
jednorazovou odmenou, ktorej vyska bola nezavisla na rozsahu doposial’ zrealizovanych prac (50.000 Sk
+ DPH). To nepochybne spdsobuje nerovnovahu medzi zmluvnymi stranami, pretoze zalobcovi by
vznikol takyto narok na odmenu i v pripade, ak by z jeho strany nedoslo k uzavretiu zmluvy o dielo a
nevykonal by ziadne pripravné prace. Rovnako neprijatelné je aj dojednanie v ¢lanku III. bod 3.6 zmluvy
o buducej zmluve spdsobujice zna¢nll nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, ktora
je v neprospech spotrebitel'a, ked’ toto je do uréitej miery vo vztahu k ¢lanku I11. bod 3.5 duplicitné a
priur¢eni vydajov a odmeny odkazuje na katalég nakladatel'stva UNIKA Bratislava, s ktorym zalovani 1/,
2/ neboli oboznameni napriek ich ziadosti, nebol im poskytnuty a tento si mali zabezpecit’ vo vlastne]
rézii. Nakoniec ide o neprijatelnt1 zmluvnti podmienku aj z dévodu, ze zalovanym pre pripad zmeny ceny
tovaru, resp. sluzieb neumoznuje odstupit od zmluvy bez pripadného nasledku zaplatenia odmien
zalobcovi tak, ako su tieto stanovené v ¢lanku III. bod 3.5 a v ¢lanku III. bod 3.6. Pokial’ sa zalobca
domahal plnenia na zaklade tychto zmluvnych dojednani, ktoré sud prvej inStancie vyhodnotil ako
neprijatelné zmluvné podmienky, sud jeho Zalobu zamietol v celom rozsahu. O trovach konania pred
sudom prvej inStancie rozhodol sud s poukazom na § 255 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok, v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky std*) na odvolanie zalobcu
rozsudkom zo 16. marca 2021 sp. zn. 14Co/10/2020 potvrdil uvedeny rozsudok sudu prvej inStancie a
zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanym 1/, 2/ ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Na odovodnenie svojho rozhodnutia odvolaci stid uviedol, Ze po preskiumani veci sa v celom rozsahu
stotoznil s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia, v podrobnostiach nan odkézal a doplnil, ze
prvoinstanény sud spravne osobitne posudzoval cez prizmu spotrebitel'ského prava ustanovenia ¢l. I1I.
bod 3.5 a bod 3.6 uvedenej zmluvy o budicej zmluve, nakol’ko prave na zaklade tychto Zalobca zalobou
uplatiioval svoj tvrdeny narok. Odvolaci sid sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o
neprijatelnosti zmluvnej podmienky stanovujucej sposob urcenia ceny za prace vykonané po dobu
trvania zmluvného vztahu na zdklade zmluvy o buducej zmluve v pripade neuzatvorenia samotnej
zmhluvy o dielo, len s odkazom na Sadzobnik pre navrhovanie ponukovych cien projektovych prac a
inzinierskych ¢innosti vydavatelstva UNIKA, ako externy dokument netvoriaci prilohu, ¢i sucast



zmluvnych dojednani medzi spotrebitefom a dodavatelom. Pokial' cena za uskutoénené (pripravné)
projektové prace a inzinierske ¢innosti mala byt’ stanovend a ur¢ena postupom, s ktorym Zzalovani, ako
spotrebitelia, neboli oboznameni, na sadzobnik urc¢ujuci vysku cien jednotlivych prac boli dodévatelom
odkazani a zabezpeCit, resp. oboznamit’ sa s nim mali vlastnou ¢innostou a vo vlastnej rézii, uvedené
zmluvné ustanovenie nepochybne vytvara zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran na ukor zalovanych, ako spotrebitelov, ked’ tito sa podpisom predmetnej zmluvy zavazuji
uhréadzat’ cenu za urcitu sluzbu, priCom spdsob cenotvorby za prace, ktoré mali spotrebitelia povinnost’
zaplatit’, bol Zzalovanym, ako spotrebitelom v c¢ase uzatvorenia zmluvy o budicej zmluve neznamy.
Odvolaci sud sa rovnako stotoznil s tym, ze v ¢L III. bod. 3.5 a bodu 3.6 zmluvy o budicej zmluve je
duplicitne obsiahnuty narok dodavatela na odmenu a to aj v pripade, ak neddjde k uzatvoreniu zmhuvy o
dielo, hoc i z dévodov na strane dodavatela, kedZze zmluva o budicej zmluve nerozli§uje osobitne
dovody, pre ktoré k uzatvoreniu zmluvy o dielo nedoSlo a nerozli§uje mozné zavinenie jednotlivych
zmluvnych stran na neuzatvoreni zmluvy o dielo. Toto ustanovenie p6sobi zna¢ne nerovnovazne v
prospech dodavatela a v neprospech spotrebitela. K odvolacej namietke zalobcu, ze konajiici sud
neprihliadol na to, ze zmluva o budicej zmluve bola medzi sporovymi stranami dojednana individudlne,
¢o preukazuje predovSetkym ta okolnost’, Ze so Zalovanymi, ako klientmi zalobcu (dodavatela), jednal
osobitne povereny pracovnik zalobcu (svedkyna G. Q.) odvolaci sud uviedol, Ze konanie dodévatela
smerom k jeho potencionalnym klientom prostrednictvom konkrétneho povereného, ¢i prideleného
pracovnika dodavatela, prostrednictvom ktorého spolo¢nost’ dodavatel'a komunikuje so zdkaznikom a
ktory sumarizuje poziadavky a predstavy zakaznika o stavbe nim vybraného rodinného domu (ktoré by
sa zohl'adnili a prejavili v§ak az v samotnej zmluve o dielo) a nasledné predloZenie zmluvy o budicej
zmluve zadkaznikovi - spotrebitelovi v pripravenej typizovanej forme, v Standardizovanom zneni bezne
pouzivanom pri kazdej spolupraci s klientmi vSeobecne, neznamena individualne dojednanie samotnej
zmhuvy o buducej zmluve a jej ustanoveni o odmene (¢lanku III. bodu 3.5 a 3.6), na zaklade ktorych si
zalobca uplatituje narok na odmenu za vykonané pripravné prace a to popri odmene zalobcovi, ako
dodavatelovi, zalovanymi uz zaplatenej vo vySke 170 000 Sk, priCom k uzatvoreniu samotnej zmluvy o
dielo nedoslo. Skuto¢nost’, ze zalovani ako spotrebitelia v kontraktatnom procese jednotlivé ustanovenia
zmluvy o buducej zmluve aktivne nenamietali neznamend, Ze uvedena zmluva bola uzatvorend
individualne. Individualny bol pristup zalobcu ako dodavatela len v tom zmysle, Ze povereny pracovnik
osobitne konal so Zalovanymi ako s klientmi, o konkrétnych poziadavkach na vystavbu rodinného domu
podla predstav a zadani Zalovanych. Okolnost’, Ze konkrétna spotrebitel'ska zmluva (alebo niektoré jej
ustanovenia) bola dojednand individudlne, preukazuje v civinom konani dodavatel, tohto ako sporovi
stranu zatazuje bremeno dokazu. Ak dodavatel nepreukaze opak, tak podla § 53 ods. 3 zdkona ¢.
40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (d’alej len “Obciansky zdkonnik*) zmluvné ustanovenia dohodnuté
medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané. Z tychto dévodov mal
odvolaci sud za to, Ze nebolo v konani preukazané, Ze by zmluva o buducej zmluve, resp. jej dojednania
o odmene obsiahnuté v ¢lanku III, boli so Zalovanymi dojednané individudlne. Rozhodnutie o nahrade
trov odvolacieho konania odvolaci sid oddvodnil podl'a § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP s
poukazom na plny procesny uspech zalovanych 1/, 2/ v odvolacom konani.

5. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podal zalobca (dalej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie. Jeho
pripustnost’ odovodnil podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP a navrhol, aby dovolaci sud
rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil d’alSie konanie. Uviedol, ze rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od posudenia otazky, ktora doposial’ v rozhodovacej ¢innosti dovolacicho stdu rieSena
nebola, a to od spravnej interpretacie ustanovenia § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit’ ich obsah - ¢i toto ustanovenie je potrebné
vykladat’ tak, Ze spotrebitel redlne ovplyvnil obsah urcitétho zmluvného ustanovenia (pravny nazor
odvolaciecho sudu) alebo je nutné toto ustanovenie vykladat’ tak, Ze spotrebitel’ ma mat’ redlne vytvorenti
moznost’ ovplyvnit obsah zmluvy a je iba na jeho zvazeni, ¢i toto pravo vyuZije (ak nesthlasi s
niektorym zmluvnym ustanovenim) alebo nie (pravny nazor Zalobcu). Zalobca sa podanou Zalobou voéi
zalovanym ako spotrebitelom domadhal priznania peniaznych plneni zo spotrebitel'skej zmluvy, pri¢om
sud prvej inStancie, ktorého rozhodnutie potvrdil odvolaci sud, vyhodnotil predmetné zmluvné
ustanovenia, na podklade ktorych Zzalobca oddvodiioval Zalovany narok, ako neprijatelné zmluvné



podmienky podl'a ustanovenia § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika. Za takéto vSak nemozno oznalit’ tie
zmluvné podmienky, ktoré boli individudlne dojednané, tak ako to bolo aj v tomto pripade, na €o aj
zalobca v konani poukazoval. Podl'a ustanovenia § 53 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, za individudlne
dojednané zmhuvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebite] moznost’ oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit’ ich obsah. Odvolaci sud v podstate interpretoval toto
ustanovenie tak, ze individualne dohodnuté zmluvné ustanovenic v zmysle ustanovenia § 53 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika je také zmluvné ustanovenie, ktoré spotrebitel’ vytvoril, upravil Oproti tomu
zalobca tvrdi, Ze na vyhodnotenie zmluvného ustanovenia ako individudlne dohodnutého ,,postacuje”,
aby spotrebitel’ ,,mal moznost™ ovplyvnit zmluvné ustanovenia, t.j. aby v ramci kontraktaéného procesu
bol spotrebitel’ vyzvany k vzneseniu pripomienok a rozhodol sa, ¢i chce vzniest’ pripomienky alebo ¢i
sthlasi s navrhovanou zmluvnou tUpravou. Zalobca opakovane v konani uvadzal, e samotnému
uzatvoreniu zmluvy predchadzali osobné stretnutia za Gcasti Zalovanych, ako aj povereného pracovnika
zalobcu, pri€om uskuto¢nenie tohto stretnutia, ktoré malo povahu predzmluvného rokovania potvrdili aj
vykonané dokazy. Predmetom tychto stretnuti bolo oboznamenie sa sluzieb, ktoré zalobca ponukal, a
vzhladom na prejaveny zaujem zo strany Zalovanych, aj prerokovanie podmienok vzajomnej zmluvnej
spoluprace. Zalovanym bol zaslany navrh zmluvy, spracovany na zaklade dovtedaj§ich rokovani, s tym,
aby sa s ndvrhom oboznamili a vzniesli svoje d’al$ie pripomienky. Zalobca nadalej tvrdi, Ze zalovanym
bolo umoznené okrem obozndmenia sa s predlozenym navrhom zmluvy (ktory bol spracovany na
zaklade dovtedajSich rokovani), aj vzniest’ k navrhovanému zneniu d’alSie vlastné poziadavky na zmenu
obsahu. Takyto postup je praxi Zalobcu bezny (¢o potvrdila aj svedkyna G. Q. ako byvala pracovnicka
zalobcu), nakolko pre naplnenie Géelu zmluvy je potrebna v uréitej miere i siéinnost’ zo strany jeho
klientov, a preto je potrebné si stanovit’ presné a jasné, obojstranne vyhovujiice zmluvné podmienky. Z
vykonaného dokazovania teda jednoznacne vyplynulo, Ze Zalovani ako spotrebitelia, okrem toho, Ze boli
riadne vopred oboznameni s obsahom névrhu zmluvy, o tomto i rokovali mali moZnost vzniest
pripomienky, tzn. mali moznost’ ovplyvnit’ obsah. Sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sid, preto mali pri
spravnej aplikacii ustanoveni § 53 ods. 1 a ods. 2 Obéianskeho zakonnika vyhodnotit’ zmluvné
ustanovenia, na podklade ktorych Zalobca uplatiioval Zalovany narok, ako individuadlne dohodnuté
zmluvné podmienky, a teda ako ,prijatelné“, t. j. mali vyhoviet podanej zalobe v celom rozsahu.
Zaroven zalobca uviedol, Ze aj keby akceptoval vyklad ustanovenia § 53 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika
suidom prvej inStancie a odvolacim sudom, bolo potom potrebné spravodlivo usporiadat’ plnenia
poskytnuté si sporovymi stranami navzajom a sudy, ktoré nie su viazané pravnou kvalifikaciou
skutkového stavu navrhovanou zalobcom, mali priznat’ zalobcovi narok na peniazné plnenie voci
zalovanym titulom vydania bezd6vodného obohatenia, ktori prijali plnenia od zalobcu (a vyuzili ich v svoj
prospech, ked’ realizovali stavbu rodinného domu na podklade projektovej dokumentacie spracovanej
zalobcom), a to v rozsahu ako to urcilo znalecké dokazovanie vykonané v ramci konania pred sidom
prvej inStancie. Tu Zalobca poukazal na rozhodnutie dovolacieho stidu sp. zn. 5Cdo/196/2009, v zmysle
ktorého je oblianske stidne konanie ovladané zasadou iura novit curia (pravo poznéd sud) a ucastnici
konania nie st povinni uplatneny nérok, ani obranu proti nemu, pravne kvalifikovat, pretoze prévna
kvalifikacia veci je vecou stidu. Musia ale uviest' rozhodné skutoCnosti, ktoré umoznia sudu, aby
uplatneny narok alebo obranu proti nemu pravne kvalifikoval. Sud tak skuma, ¢i tvrdené skuto¢nosti
mozno podriadit’ pod hypotézu niektorej pravnej normy tak, aby z dispozicie tejto pravnej normy bolo
mozné vyvodit’ plnenie, pripadne urcit, ¢i tu zalobcom pozadovany prédvny vzt'ah alebo pravo je alebo
nie je alebo potvrdit’ také skuto€nosti, ktoré brania tomu, aby bolo Zalobe vyhovené. Ak ucastnik uvedie
rozhodujuce skuto¢nosti, z ktorych vyvodzuje nim tvrdeny narok alebo obranu proti nemu, ale s tymito
skuto¢nostami spaja nespravne pravne nasledky, nie je sud viazany pravnym nazorom ucastnika a je
povinny posudit’ vec podla tych pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a stidom zisteny skutkovy stav
dopadaji. Odvolaci sud, ako i sud prvej inStancie tak z procesného hladiska postupovali v rozpore s
ustalenou rozhodovacou praxou Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, tzn. v rozpore so zakladnymi
principmi civilného sporového konania, ¢im porusili procesné prava zalobcu v takej miere, ze bolo
porusené pravo na spravodlivy stdny proces ako také.

6. K dovolaniu zalobcu sa pisomne vyjadrili zalovani 1/ a 2/. Podla nich dovolatel odovodiuje celé
dovolanie tym, Ze mu odvolaci stid nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢nil jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie



podla § 420 pism. f) CSP v8ak nemozno opriet’ o nedostatoéne zisteny skutkovy stav, nevykonanie
dokazov a ich nespravne vyhodnotenie. Z ustalenej judikatiry dovolacieho sudu tiez vyplyva, ze tzv.
procesnym postupom je len samotny procesny postup sudu v konani ale nie samotné rozhodnutie a uz
vobec nie jeho oddovodnenie, teda ani tvrdenie Zalobcu o udajnej nepreskimatelnosti rozhodnutia.
Dovolanie Zalobcu je preto nepripustné a Zalovani navrhli, aby bolo odmietnuté. Zalovani este doplnili, Ze
v doterajSom konani vo veci samej bolo preukazané, ze zmluva ako taka bola dovolatelom pripravena a
akékolvek namietky, resp. pripomienky k zmluve nemohli byt do nej zapracované. Individulne
dojednanie nebolo zalobcom v konani preukdzané a tym, Ze k nemu nedo$lo ani nemalo byt ako
preukazané. Prezentacia moznosti/prava do niecoho zasiahnut’, nie¢o ovplyvnit, schovavajica sa za
lingvisticky a gramaticky vyklad ustanovenia § 53 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika Zalobcom sama o sebe
automaticky neznamend, ze toto pravo spotrebitel’ aj naozaj ma a disponuje nim.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 424 CSP), zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443
CSP), preskiimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu nie je pripustné.

8. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania v prvom rade z ustanovenia § 420 pism. f) CSP,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie koné¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba taky
postup sudu, ktorym sa ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna
uprava priznava za ucelom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v
tom - ktorom konkrétnom konani, priCom miera tohto porusSenia znamend poruSenie prédva na
spravodlivy proces; jeho sucastou je aj nalezité odovodnenie rozhodnutia (pozri rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 559/2018, sp. zn. III. US 47/2019, alebo rozhodnutia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/140/2019, sp. zn. 4Cdo/120/2019 a pod.). Takyto
nespravny procesny postup sidu moze spocivat predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
(poruSenie) tak zarovenl znamend aj poruSenie ustavou zarucenych procesnych prév spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

10. V danom pripade videl dovolatel’ naplnenie uplatneného dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f)
CSP v tom, Ze konajuce sudy nizSich inStancii porusili jeho pravo na spravodlivy proces, ked’ po prijati
zaveru o neplatnosti/neprijatelnosti zmluvnych podmienok, na zéklade ktorych sa domahal Zalovaného
peniazného plnenia od Zalovanych 1/ a 2/, mu toto nepriznali titulom bezddévodného obohatenia, ¢im
konali v rozpore so zasadou iura novit curia (pravo pozna sud).

11. Zalobca vo svojej podstate teda vytyka odvolaciemu sudu, Ze nepostupoval v zmysle zasady std
pozna prévo (iura novit curia) a tak nesprédvne pravne kvalifikoval zalobou uplatneny néarok a vec
nespravne pravne posudil. V tejto suvislosti je potrebné pripomenut’, Ze nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny
(nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Podl'a ustalenej judikattry
najvyssiecho sudu ale nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu zméito¢nosti uvedent v § 420
pism. f) CSP (R 24/2017, 1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017,
5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018). V zmysle rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej



republiky zo 6. marca 2019 sp. zn. I. US 61/2019 aj v pravnych veciach, na ktoré sa vztahuje CSP, je
opodstatneny nazor, podla ktorého nespravne pravne postdenie veci nezaklada vadu konania podla §
420 pism. f) CSP, lebo tu nejde ,,0 nespravny procesny postup sudu znemoziujici strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces*.

12. Na podklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie zalobcu odévodnené podla §
420 pism. f) CSP nie je pripustné.

13. Dovolaci std v snahe autenticky porozumiet dovolaniu Zalobcu (vid nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. IV, US 15/2021 z 25. maja 2021 alebo jeho nalez sp. zn. I. US 336/2019 z
09. juna 2020) skumal pripustnost’ dovolania zalobcu aj s ohl'adom na § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ked’
dovolatel’ namieta nespravne pravne posudenie veci odvolacim stidom, ktory nerespektoval zasadu sud
pozna pravo (iura novit curia), pricom zalobca v tejto Casti dovolania poukazal aj na rozhodnutie
dovolacicho sudu sp. zn. 5Cdo/196/2009 a uviedol, Ze sudy nizSich inStancii postupovali pri svojom
rozhodovani v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacicho sudu.

14. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

15. Aby na zaklade dovolania podaného v zmysle § 421 ods. 1 CSP mohlo byt rozhodnutie odvolacieho
sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci, musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce
niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu, a tiez podmienky dovolacicho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az § 435 CSP. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

16. Zalobcom naznaena (nie v8ak presne vymedzend) otizka pravneho posudenia nim uplatneného
naroku v zmysle zasady sud pozna pravo (iura novit curia), teda bez ohl'adu na jeho pravnu kvalifikaciu
samotnym Zzalobcom, by mohla mat’ znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP len za
predpokladu, ak by vysledok jej rieSenia (posudenia a vyhodnotenia) odvolacim sudom predstavoval
dovod, na ktorom je zalozené rozhodnutie odvolacieho sudu. Z obsahu oddvodnenia napadnutého
rozsudku odvolacicho sudu i odvolania samotného Zalobcu proti rozsudku sudu prvej inStancie je vSak
zrejmé, ze dovolatel'om naznacent pravnu otazku odvolaci sid vobec nerieSil, nakol’ko tito dovolatel’ v
konani pred odvolacim sudom vobec nenamietal (resp. nenastolil).

17. Pokial’ teda zalobca v dovolani namietal, ze konajuce sudy niz§ich inStancii nerozhodli spravne,
pretoze v rozpore so zasadou sud pozna pravo (iura novit curia) pravne posudili nim uplatneny narok len
ako penazné plnenie titulom zavdzku zo zmluvy a nie aj, po prijati zaveru o neplatnosti konkrétnej
zmluvnej podmienky, titulom bezdévodného obohatenia, dovolaci sud uvadza, Zze zalobca v ramci
odvolacieho konania takuto otazku vobec nenastolil, preto sa k takejto otdzke ani odvolaci sud nevyjadril.
Ked’ze zalobca tato otazku nenastolil v odvolacom konani, neméze sa s uspechom domahat’ jej rieSenia
(az) v ramci dovolacicho prieskumu (princip subsidiarity). Z principu racionalneho a efektivneho
sudneho konania o dovolani vyplyva, Ze dovolatel’ musi uplatnit’ celi argumentaciu, ktori povazuje za
vyznamni, uz v odvolacom konani. Ulohou dovolacieho stdu je potom posudit, ¢i jeho argumenty a
navrhy odvolaci sud riadne preskimal a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver. Dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok neméze predstavovat’ nastroj na (hoci aj neimyselné) obchadzanie



povinnosti vyCerpania riadnych opravnych procesnych prostriedkov. To v danom pripade znamena, Ze
zalobca z tohto hl'adiska v dovolani procesne nepripustnym sposobom argumentuje takym dévodom,
ktory nenamietal v rdmci odvolania, a ktory preto ani nebol meritérne posudzovany odvolacim sidom v
jeho neprospech.

18. Vzhl'adom na uvedené zavery je v tejto Casti dovolanie Zalobcu nepripustné aj po jeho postdeni
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

19. V zostavajicej Casti svojho dovolania Zalobca namietal nespravne pravne posudenie veci sudmi
niz§ich instancii v otazke neprijatelnosti zmluvnych podmienok obsiahnutych v ¢L III. bod 3.5 a 3.6
zmluvy o budicej zmluve. Uviedol, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od posudenia otazky, ktora
doposial' v rozhodovacej ¢innosti dovolacieho sudu rieSend nebola, a to od spravnej interpreticie
ustanovenia § 53 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika, konkrétne ¢i toto ustanovenie je potrebné vykladat’ tak,
ze spotrebitel’ redlne ovplyvnil obsah urc¢itého zmluvného ustanovenia (pravny nazor odvolacicho sudu)
alebo je nutné toto ustanovenie vykladat’ tak, ze spotrebitel’ ma mat’ redlne vytvorentt moznost’ ovplyvnit’
obsah zmluvy a je iba na jeho zvazeni, i toto pravo vyuZije (ak nesuhlasi s niektorym zmluvnym
ustanovenim) alebo nie (pravny nazor zalobcu).

20. Z obsahu rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze podla zaverov stdu, aj ked’ zmluva o buduicej
zmluve uzatvorena medzi stranami sporu nema vyslovne charakter formularovej zmluvy, je zrejmé, Ze jej
vyhotovenie bolo spracované Zalobcom, priCom v konani nebolo preukazané, Ze by zalovani mali
moznost’” sa so zmluvou o budicej zmluve o dielo vopred obozndmit' a nejakym sposobom ju
pripomienkovat, kedze v konani sa nepreukazala td skuto¢nost, Zze by tento navrh zmluvy bol
zalovanym dorucovany dna 25. januara 2007, ked’ze zo zmluvy vyplyva, Ze tato bola vyhotovena az dia
13. februara 2007. Odvolaci sud sa v odévodneni svojho rozsudku v zmysle § 387 ods. 2 CSP stotoznil
s odoévodnenim rozsudku prvoins§tan¢ného sudu a na zdéraznenie jeho spravnosti doplnil, Ze skuto¢nost’,
ze zalovani ako spotrebitelia v kontraktacnom procese jednotlivé ustanovenia zmluvy o budicej zmluve
aktivne nenamietali neznamend, Ze uvedena zmluva bola uzatvorend individualne; individualny bol pristup
zalobcu ako dodavatela len v tom zmysle, ze povereny pracovnik osobitne konal so Zalovanymi ako s
klientmi, o konkrétnych poziadavkach na vystavbu rodinného domu podla predstav a zadani zalovanych.

21. Whodnotiac rozhodnutia sidov niz§ich inStancii vo vzdjomnej jednote dospel dovolaci sud k zaveru,
ze v otazke individualneho dojednania zmluvnych podmienok obsiahnutych v ¢l III. bod 3.5 a 3.6
zmhluvy o buducej zmluve uzatvorenej medzi stranami sporu, sudy dospeli k zaveru, Ze zalovani nemali
moznost’ sa so zmluvou o budicej zmluve vopred oboznamit’ a nejakym spoésobom ju pripomienkovat’,
ked’ze v konani sa nepreukazala ta skuto¢nost, Ze by bol navrh zmluvy, ktory vSetci zacastneni
podpisali doru¢ovany dnia 25. januara 2007, ked’ze zo samotnej zmluvy vyplyva, Ze tato bola vyhotovena
az dna 13. februara 2007. Odvolaci sud teda v predmetnej veci nijako nezaujal zaver, ze individualne
dojednanad zmluvna podmienka spotrebitel'skej zmluvy je taka, u ktorej spotrebitel’ realne ovplyvnil obsah
jej zmluvného znenia. Podla jeho zaverov nemozno ¢l III. bod 3.5 a 3.6 zmluvy o budicej zmluve
uzatvorenej medzi stranami sporu hodnotit’ ako individualne dojednané preto, Ze navrh zmluvy, ktoru
vSetci zacastneni podpisali bol vyhotoveny az diia 13. februara 2007, a teda nemohol byt zalovanym
dorucovany uz dna 25. januara 2007, teda nebolo preukazané, ze by zalovanym zalobca predlozil navrh
zmluvy uz pred jej podpisom a oni mali moznost’ sa s fiou vopred obozndmit' a nejakym spdsobom ju
pripomienkovat. Tento zaver odvolacieho sidu je v podstate totozny s nazorom Zzalobcu, ktory bol
predostrety v dovolani, Ze individudlne dojednana zmluvna podmienka je taka, pri ktorej mal spotrebitel
realne vytvoreni moznost’ ovplyvnit' jej obsah a bolo iba na jeho zvazeni, ¢i toto pravo vyuzije (ak
nesuhlasi s niektorym zmluvnym ustanovenim) alebo nie.

22. Podl'a dovolacicho studu tak rozhodnutia stidov niz§ich inStancii v predmetnej pravnej veci neboli
zalozené na takej aplikacii § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktora by za individualne dojednant
zmluvni podmienku v spotrebitel'skej zmluve povazovala len takti zmluvni podmienku, u ktorej
spotrebitel’ realne ovplyvnil obsah jej zmluvného znenia. Dovolatelom nastolend otazka tak mé v danom
pripade povahu (len) akademicku, ktorej zodpovedanie dovolacim sudom by nemohlo viest' k zruseniu



alebo zmene dovolanim napadnutého rozhodnutia. Pritom cielom civilného sporového konania (aj pred
dovolacim stidom) je poskytnut’ redlnu ochranu pradvam, nie riesit’ teoretické otdzky, ktorych vysledok
sa nijako nepremietne do pravnej sféry procesnych stran. Ani v tejto Casti preto nemozno dovolanie
zalobcu povazovat’ za procesne pripustné.

23. Vzhl'adom na uvedené zavery najvys$si sud dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol v
celom rozsahu ako nepripustné.

24. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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