Najvyssi sad 5To 10/2015
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra
Hatalu a clenov senatu JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba, v trestnej veci proti
obzalovanému Ing. G. C., pre precin podplacania podla § 333 ods. 1 Trestného zdkona, na
verejnom zasadnuti konanom dna 29. oktobra 2015 v Bratislave, prerokoval odvolanie
prokuratora proti rozsudku Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska Bystrica, z

12. decembra 2014, sp. zn. BB - 4 T 53/2013 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej

prokurattry Slovenskej republiky sa zamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banskd Bystrica z 12.
decembra 2014, sp. zn. BB - 4 T 53/2013 bol obzalovany Ing. G. C., podla § 285 pism. a/ Tr.
por. oslobodeny spod obzaloby prokuratora Uradu 3pecialnej prokuratury Generalnej
prokurattiry Slovenskej republiky sp. zn. VII/1 Gv 42/13 - 11 zo dna 10. oktoébra 2013 pre
pre€in podplacania podla § 333 ods. 1 Trestného zékona, ktorého sa mal dopustit’ formou

spolupachatel’stva podl'a § 20 Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, ze

dina 30.05.2007 o 15.44 h sa s Ing. O. O. vopred telefonicky dohodol na tom, ze
referentovi pre uzemné rozhodovanie a stavebny poriadok Stavebného tradu v Banskej
Bystrici Ing. T. W. daju najskor uplatok v sume 3 000,- Sk (99.581 €), ktory v telefonickom
hovore oznadili slovom ,,trojka" a nasledne v d’alSom telefonate dia 30.05.2007 o 15.45 h sa

na zaklade predchadzajicej poziadavky Ing. T. W. dohodli na tom, ze mu daju tplatok v sume
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5 000,- Sk (165.97 €), ktory v telefonickom hovore oznacili slovom ,,pitka" za to, ze Ing. T.
W. urychlene a prednostne vybavi administrativne vypracovanie a spravoplatnenie
kolauda¢ného rozhodnutia v suvislosti s vystavbou a prevadzkovanim Potravin COOP
Jednota Krupina v Banskej Bystrici, ¢ast’ Podlavice, na ulici Povstaleckej, a dohodli sa, ze
predmetnt sumu Ing. O. O. nésledne Ing. G. C. preplati, priCom takéto rozhodnutie Ing. T. W.
v uvedeny den skuto¢ne vypracoval a vyznacil na iom nadobudnutie pravoplatnosti ku diu
31.05.2007, pricom vysSie uvedenu finan¢nu hotovost’ Ing. G. C. odovzdal Ing. T. W. osobne

pri preberani kolauda¢ného rozhodnutia.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie prokurator Uradu $pecialne;
prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, ktory v pisomnych dévodoch
uviedol, ze z telefonickych rozhovorov medzi obzalovanym a svedkom Ing. O. vyplyva, ze
peniaze obzalovany ma odovzdat Ing. W. a oni dvaja sa nasledne vyrovnaji. Taktiez z
rozhovoru medzi obZalovanym a svedkom Ing. D. je zrejmé, ze obzalovany nevyvratil, Ze
uradnikom by sa malo vyplatit’ 10 000 Sk. V Zziadnych rozhovoroch obzalovany pritom

neuviedol, Ze peniaze Ing. W. neodovzdal, Ze si to rozmyslel.

Navrhol preto, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok podl'a § 321 ods. 1 pism. b/ Tr.
por. a vec vratil Specializovanému trestnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu

prejednal a rozhodol.

Obhajca obZalovanych navrhol odvolanie prokuratora zamietnut’ ako nedévodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 317 ods. 1 Tr. por. po zisteni, Ze niet
dovodu na zamietnutie odvolania podl'a § 316 ods. 1, ani na zrusenie rozsudku podla § 316
ods. 3 Tr. por., preskimal zdkonnost’ a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel’ podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchédzalo,
pricom mal na zreteli, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, mozno prihliadnut’ len

vtedy, ak by odévodnovali podanie dovolania podl’a § 371 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom uvedenym v citovanom ustanoveni zistil,
7e odvolanie proti rozsudku Specializovaného trestného stiidu podala procesnd strana na to
opravnena proti vyrokom, proti ktorym odvolanie podat mohla, urobila tak v Ilehote

ustanovenej v zadkone, pricom odvolanie Specialneho prokuratora nie je dovodné.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ivodom povazuje za potrebné uviest, ze sud v
kazdej trestnej veci vo vSeobecnosti je povinny postupovat’ tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie st dovodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie.
Je potrebné s rovnakou starostlivostou objasiiovat okolnosti sved¢iace tak proti
obzalovanému, ako aj okolnosti, ktoré sved¢ia v jeho prospech, aby bolo mozné vyniest’

spravodlivé rozhodnutie.

Preto je potrebné, aby sud dostatocne objasnil vec v takom rozsahu, aby bolo zrejmé,
ze sa jednak skutok stal, tento vykazuje vSetky znaky skutkovej podstaty zalovaného trestného
¢inu a existuje spolahlivy zaver, Ze zalovany skutok spachal obzalovany. Ak nebude splnena

¢o i len jedna z uvedenych podmienok, nemozno dospiet’ k odsudzujiicemu rozsudku.

Pokial’ ostant po vykonani vSetkych dosiahnutelnych dokazoch v akomkol'vek smere
pochybnosti o vine obzalovaného a tieto pochybnosti sa tykaji skutkovych zisteni, musi
rozhodnutie sudu vyzniet v prospech obzalované¢ho. Zasada prezumpcie neviny sa musi

prejavit’ v rozhodnuti v tom zmysle, Ze sa uplatni zasada ,,in dubio pro reo".

Pri zistovani skutkového stavu, okrem poziadavky urlujicej rozsah a predmet
dokazovania, je prioritna aj poziadavka tykajuca sa kvality skutkovych zisteni. Pokial’ ide o
kvalitu skutkovych zisteni, potom skutkovy zdklad rozhodnutia v trestnych veciach musi byt
zisteny mimo dovodnu pochybnost,, nestaci iba zistenie pravdepodobnosti. V danom smere
plati pravidlo, Ze nedok4dzand vina méd v rozhodnuti sidu taky isty vyznam ako dokéazana

nevina.

Je potrebné sa stotoznit' so zavermi Specializovaného trestného stdu, Ze vypovede
obzalovaného boli od pociatku v podstate zhodné, svedok Ing. W. potvrdil jeho verziu, ze
obzalovany mu ani ni¢ nesl'ubil, ani ziadne peniaze od neho pri preberani kolaudacného

rozhodnutia neprevzal.

TaktieZ svedok Ing. O. potvrdil jeho verziu, ked uviedol, ze obzalovanému chcel vratit’ 5 000

Sk (165,96 €), tento to vSak odmietol s tym, Ze Ing. W. ni¢ nedal.
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Specializovany trestny sud oslobodenie spod obzaloby z dovodu, Ze nebolo dokazané
spachanie skutku, pre ktory je obzalovany Ing. G. C. trestne stihany, nalezitym sposobom v

napadnutom rozsudku odoévodnil.

Sud prvého stupna podrobne v dovodoch svojho rozhodnutia poukéazal na jednotlivé
dokazy, priCom obrana obzalovaného vyvratena nebola, bolo skor preukazané, ze svedok Ing.
O. sa snazil ziskat od zadavatela stavby nejaké prostriedky navySe, operujic tym, Ze bolo

potrebné zaplatit’ tretie osoby, o pritom tiez nebolo preukazané, aj ked’ nie Gplne vylucené.

V nadviznosti na tieto skuto¢nosti sa potom neda s istotou vylucit’ ani ind verzia skutkového
deja, a sice ta, Ze svedok Ing. O. mal snahu takymto tvrdenim vyldkat od zastupcu COOP

Jednoty peniaze nad ramec legalne vyplatenych.

Odhliadnuc od toho uvedené rozhovory (odposluchy), na ktoré prokurator poukazuje, sa

odohrali niekol’ko tyzdnov po tom, ¢o sa mal skutok kladeny za vinu obzalovanému stat’.

Nebola vyvratena ani obrana obzalovaného v tom smere, Ze v dobe skutku, vzhl'adom na

okolnosti, za akych sa mal stat’, ani nemohol mat’ uvedent sumu peniazi pri sebe.

Aj ked je mozné predpokladat, na zaklade niektorych nepriamych dokazov, Ze skutok sa
mohol stat’ tak, ako je uvedeny vo vyroku rozsudku Specializovaného trestného stdu,
nemozno vylucit’ aj iny priebeh skutkového deja, ¢o sudy, na rozdiel od prokuratora, musia

vyhodnotit’ v prospech obzalovaného.

Pre uplnost’ odvolaci sud dodava, ze aj keby prichddzali do tivahy dva ¢i viac vykladov
vykonanych dokazov, nie je mozné urobit’ zistenie, ktoré najviac zatazuje obZalovaného, a to
prave s ohl'adom na princip prezumpcie neviny, ktory vyzaduje, aby to bol §tat, ktory nesie
konkrétne dokazné bremeno a tam, kde su akékol'vek pochybnosti, musia byt tieto vylozené v

prospech obzalovaného.

Spravne preto postupoval Specializovany trestny sid, ked’ vykonané dékazy postupom podla
§ 2 ods. 12 Tr. por. vyhodnotil v prospech obzalovaného a tohto spod obzaloby pre vyssie

uvedeny skutok oslobodil, ked’Ze nebolo preukazané, ze sa skutok stal.
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Kedze ani po zruseni predchadzajiceho oslobodzujuceho rozsudku tunaj$im sudom a
doplneni dokazovania sa pochybnosti o vine obzalovaného nepodarilo odstranit’, Najvyssi sud

Slovenskej republiky odvolanie $pecialneho prokuratora podla § 319 Tr. por. ako nedévodné

zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 29. oktébra 2015

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela ProtuSova



