Najvyssi sad 3 Tdo 36/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zjeho predsedu
JUDr. Milana Lipovského asudcovJUDr Jany Serbovej a JUDr. Martina Piovartsyho
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 9. novembra 2011 v zmysle § 382a Trestného poriadku
a § 567j ods. 2 Trestného poriadku Vv zneni zakona ¢. 262/2011 Z.z. (d’alej Tr. por.), V trestnej
veci obvinené¢ho |. D. pre zlofin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 4
Tr. zak. vedenej na Okresnom sude v Revucej pod sp. zn. 1T 14/08, o dovolani, ktoré podal
obvineny |. D., zastupeny obhajcom JUDr. R. U., advokatom v Banskej Bystrici, proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 10. septembra 2009, sp. zn. 2To 171/09,
takto

rozhodol:
Z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. podla § 386 ods. 1 Tr. por.
sa vyslovuje, ze rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 10. septembra
2009, sp. zn. 2To 171/09,

bol poruseny zakon

v ustanoveni § 10 Tr. zak. v neprospech obvineného I. D..
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Podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok krajského sudu sa zr us uj e
vo vyroku ovine Vv casti tykajucej sa pravnej kvalifikacie skutku a v dosledku toho

aj vo vyroku o treste.

ZrusSuje sa aj rozsudok Okresného sudu v Revicej zo dina 20. maja 2009, sp. zn.
1T 14/08, vo vyroku o vine v Casti tykajucej sa pravnej kvalifikacie skutku ako aj vo vyroku

0 treste a spdsobe jeho vykonu.

ZrusSuju saaj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvizujtce,

ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. Okresnému sudu v Revicej sa prikazuje, aby vec

v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu v Revice] zo diia 20. méja 2009, sp. zn. 1T 14/08,
obvineny |. D. bol uznany za vinného zo zlo¢inu usmrtenia podl'a § 149 ods. 1, ods. 2

pism. a/, 0ds. 4 Tr. zak. v podstate na tom skutkovom zaklade, ze

dna 5. decembra 2006 okolo 14.30 hod. v katastralnom tzemi obce K., v lesnom
poraste lesného obvodu K. €. X v Casti V., ako ucastnik spolo¢nej polovacky porusil dolezita
povinnost” vyplyvajicu zjeho postavenia podla § 28 ods. 1 pism. a/ zakona
¢. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive, nakolko ako drzitel' zbrojného preukazu
je povinny dbat’ na zvySenu opatrnost’ pri manipulécii so zbraiiou, strelivom a zaroven porusil
aj ustanovenie § 9 ods. 1 vynosu Ministerstva podohospodarstva Slovenskej republiky
¢. 46/1994-100 zo dna 29. marca 1994, podla ktorého je zakazané strielat’ alebo mierit
v smere, V ktorom by nasledkom vystrelu mohlo dojst’ k ohrozeniu Zivota, zdravia alebo
majetku tym, ze pod vplyvom alkoholickych ndpojov vystrelil na diviaciu zver zo svojej dlhej
gulovej zbrane typ ZG 47 kalibru 7 x 64 mm, vyrobné ¢islo X., ktord mal v legalnej drzbe
tak, ze zasiahol ucastnika polovacky P. D., nar. X., do zadnej plochy hrudnika vpravo

nad pravou lopatkovou kost'ou, v dosledku ¢oho doslo k zlyhaniu riadiacich funkcii centralnej
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nervovej sustavy (miechy) s trieStivou desStrukciou IV. V. kréného stavca a S uplnym
prerusenim krénej miechy v tomto mieste, na nasledky ktorych poraneni P. D. na mieste

zomrel.

Okresny std podla § 149 ods. 4 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. j/ Tr. zak.,
obvinenému I. D. ulozil trest odnatia slobody na $tyri a pol roka, na vykon ktorého tohto
podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradil do Ustavu s minimélnym stupfiom strdzenia. Podl'a
§ 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud zaroven obvinenému ulozil trest zdkazu ¢innosti — vykonu
polovnictva - na dobu desat’ rokov a podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal poskodent A. D.,
nar. X., trvale bytom R., zastapenu JUDr. P. P., advokatom v B., s narokom na nahradu $kody

na konanie o obc¢ianskopravnych veciach.

Proti tomuto rozhodnutiu Okresného sudu v Revuicej podal cestou svojho obhajcu

odvolanie obvineny I. D..

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sid odvolaci na zaklade odvolania obvineného I.
D. rozhodol tak, ze podl'a § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. zrusil rozsudok Okresné¢ho
sudu v Revucej, sp. zn. 1T 14/08, zo diia 20. maja 2009 vo vyroku o treste odnatia slobody.
Rozhodujuc sdm podla § 322 ods. 3 Tr. por. odsudil obvinené¢ho I. D. podla § 149 ods. 4
Tr. zak., s pouzitim § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e/ Tr. zak. na trest odnatia slobody na tri roky;
podla § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. mu sud vykon trestu odiiatia slobody podmienecne odlozil
s proba¢nym dohl'adom na skasobnu dobu v trvani pat’ rokov. Podl'a § 51 ods. 4 pism. ¢/
Tr. zak. ulozil sid obZalovanému povinnost’ v skuSobnej dobe nahradit’ poSkodenej A. D.

spdsobenu skodu.

Proti rozsudku Okresného stidu v Revucej, sp. zn. 1T 14/08, z 20. méja 2009 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 2To 171/09, zo dna 10. septembra
2009 podal dovolanie obvineny |. D., prostrednictvom svojho obhajcu, a to z dévodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., teda Ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho

ustanovenia.
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Dovody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. spocivaju podla
obvinen¢ho vtom, ze okresny sud ako ikrajsky sud nespravne kvalifikoval trestny cin
usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 4 Tr. zak. ako zloCin, pricom na tdto

skuto¢nost’ obvineny poukazoval v konani pred okresnym, ako aj krajskym sudom.

Dalej obvineny uviedol, Ze spravnymi zavermi okresného ako i krajského sudu
nesthlasi. KonStatuje, Ze mu bol sice uloZeny trest odiatia slobody s podmiene¢nym
odkladom, avSak eSte nebolo rozhodnuté o jeho osvedCeni ¢i neosvedceni sa v skuSobnej
dobe, a preto povazoval za potrebné poukazat’ na to, ze takato pravna kvalifikacia ma priamy
dopad na vykonavacie konanie. V pripade, ak by sud vyslovil, Zze sa obvineny neosvedcil,
najmd v suvislosti s rozhodovanim o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odiatia
slobody, kde osoba odsudena pre pre¢in mdze byt podla ust. § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
podmienecne prepustena z vykonu tohto trestu po vykone jeho polovice, kdezto v pripade
odsudenia za zloCin mdze byt podla § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. podmiene¢ne prepustena

z vykonu trestu aZ po vykonani dvoch tretin uloZeného trestu.

Poukézal aj na zjednocujuce stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky k rozdielnemu hodnoteniu trestného ¢inu usmrtenia podl'a § 149 ods. 1,
ods. 4, ods. 5 Tr. zak. uverejnené¢ho v Zbierke stanovisk Najvyssieho stidu a rozhodnuti sidov
Slovenskej republiky pod ¢. 43. Obvineny ma za to, ze sud nespravne pravne kvalifikoval
zisteny skutok ako zloCin usmrtenia podl'a § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 4 Tr. zék.,

pricom spravne bolo kvalifikovat’ ho ako precin.

Vzhl'adom na vys$$ie uvedené obvineny ziadal, aby Najvyssi sud podla § 386 ods. 1
Tr. por. vyslovil poruSenie zakona a sucasne podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil nezdkonny
vyrok tykajuci sa pravnej kvalifikacie skutku ako zlo¢inu usmrtenia a prikazal podla § 388
ods. 1 Tr. por. okresnému sudu, resp. krajskému sudu, aby vec znovu prejednal a rozhodol,
nakol’ko rozhodnutiami sidov prvého i druhého stupiia bol poruseny zakon v ustanoveni § 10

Tr. zak.

Namestnik okresného prokuratora v Reviicej vo svojom vyjadreni k dovolaniu

obvineného I. D. uviedol, ze povazuje rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.
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2To 171/09, za zakonny a spravny. Podla jeho vyjadrenia Okresny sud v Revicej v trestnej
veci vedenej pod sp. zn. 1T 14/08, ako aj Krajsky sud v Banskej Bystrici pod sp. zn.
2To 171/09, spravne pravne kvalifikoval zisteny skutok ako zlo¢in usmrtenia podla § 149
ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 4 Tr. zak., pretoze horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody
Vv pripade tohto trestného c¢inu predstavuje viac ako piat rokov atiez ztoho dovodu,
ze pachatel’ si imyselnym konanim privodil stav vylu€ujuci sposobilost, ato tym, ze pozil
navykovu latku — alkohol. Ztohto dovodu nemohlo byt jeho konanie kvalifikované

ako precin v zmysle § 10 ods. 1 Tr. zak.

K dovolaniu obvineného |. D. =zaslala svoje vyjadrenie aj poskodena A. D.
prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu. V flom uviedla, Ze obvineny vo svojom dovolani
nepoukazuje vobec na ziadne nové skutocnosti. To ¢i sa jedna o precin, resp. zlo€in v tejto

konkrétnej trestnej veci povazuju za irelevantné.

Poskodena d’alej uviedla, ze podl'a jej nazoru nie je v tejto trestnej veci pre podanie
dovolania splneny ani jeden z dovodov dovolania, ktoré pripasta ustanovenia § 371 Tr. por.
Povazuje za irelevantné odvoldvanie sa na zjednocujuce stanoviska trestnopravneho kolégia

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

Na zaver dala poskodena do pozornosti aj skuto¢nost’, Ze obvineny vobec od zaciatku
nespolupracoval sorganmi ¢innymi v trestnom konani pri objasnovani. Doteraz vobec
neprejavil ucinnu Iatost’, neprejavil ani zdujem ospravedlnit’ sa rodine, ktord priSla nielen
o0 zivitela, ale hlavne o otca troch maloletych deti. Do dneSného diia obvineny ani ¢iastocne
nenahradil sposobenti Skodu, pricom v sucasnosti rodina nebohého P. D. ma prijmy, ktoré¢ st

na pokraji existencného zivotného minima.

Napadnuty rozsudok prvostupnového ako aj druhostupiiového sudu povazuje
poskodena za vecne spravny, vychadzajuci zriadne zisteného skutkového stavu,
ako aj z rozhodovacej praxe sudov, z ¢oho bol vyvodeny aj spravny pravny zaver. Na zaklade
vy$$ie uvedenych skutocnosti ziada, aby dovolanie bolo v celom rozsahu povolené

(pravdepodobne doslo k pisarskej chybe a malo tam byt odmietnuté).
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Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) primarne konstatoval, ze dovolanie
je pripustné, bolo podané opravnenou osobou, v lehote a predpisanym sposobom (§ 369
ods. 2 pism. b/, § 370 Tr. por.), pricom boli splnené aj d’alSie podmienky dovolania podl'a
§ 372 az § 374 Tr. por. Dovolaci sud preto v zmysle § 384 ods. 1 Tr. por. preskumal
zakonnost’ a odévodnenost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako aj spravnost’ postupu konania,
ktoré mu predchadzalo, so zameranim na dovody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por., ako aj podl'a § 374 Tr. por., ktoré su uvedené v dovolani; zistil pritom, Ze je realny

dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

V zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. v konani o dovolani spravnost’ a uplnost’
zisteného skutku sa neskima a nemeni. Pokial’ vSak zisteny skutok bol nespravne pravne
posudeny podla prislusnych ustanoveni hmotnej trestnopravnej normy, je povinnostou
dovolaciecho stdu sa aspon v zasadnych otdzkach zaoberat' zistenymi skutkovymi

okolnost’ami, najma pokial’ maju zasadny vplyv na pravne posudenie skutku.

V zmysle § 9 Tr. zak. sa trestné Ciny delia na preciny a zloCiny. Nejde o samoucelné
delenie trestnych ¢inov. Takéto delenie umoZituje presnejSie vyjadrenie ich r6znej zavaznosti
a Skodlivosti, lepSie dokumentuje Struktiru evidovanej kriminality, podiel zavaznych
trestnych ¢inov a ich pomer k menej zdvaznej kriminalite. Vyznam presného oznac¢enia druhu
trestného ¢inu sa prejavuje v d’alsich stadiach trestného konania (§ 66 Tr. zak.), ¢i v dalSom

konani po pravoplatnosti rozsudku (napr. amnestia).

V zmysle § 10 ods. 1 Tr. zak. je pre¢inom kazdy trestny ¢in spachany z nedbanlivosti

a tiez umyselné trestné ¢iny, ktorych horna hranica trestnej sadzby neprevysuje 5 rokov.

Zlo¢inom podl'a § 11 Tr. zak. treba rozumiet’ kazdy umyselny trestny ¢in, ktorého
hornd hranica trestnej sadzby upravenej v osobitnej ¢asti Tr. zak. prevySuje 5 rokov. O zlo€in
pojde aj vtedy, ak v prisnejSej skutkovej podstate precinu spachaného umyselne je inak

ustanovend horna hranica trestnej sadzby prevysujuca 5 rokov.
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Trestny Cin usmrtenia (§ 149 Tr. zak.) je z hladiska zavinenia nedbanlivostnym
trestnym ¢inom, a to vo vSetkych odsekoch. Potom v zmysle § 10 ods. 1 Tr. zak. mdézeme

povedat, ze trestny ¢in usmrtenia je pre¢inom vo vSetkych odsekoch.

K tejto otazke zaujal svoje stanovisko aj Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktoré bolo
pod cislom 43 publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu arozhodnuti sudov

Slovenskej republiky.

Podl'a tohto stanoviska trestny ¢in spachany z nedbanlivosti je v zmysle ustanovenia
§ 10 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. vzdy preCinom, a to bez ohl'adu na to, ¢i niektory zo znakov jeho
kvalifikovanej skutkovej podstaty je mozné naplnit’ aj imyselnym konanim. Preto v pripade,
ak su naplnené znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu usmrtenia podl'a § 149 ods. 1, ods. 4
alebo aj ods. 5 Tr. zak., je takéto konanie precinom, pretoZze na naplnenie znakov skutkovej
podstaty tohto trestného ¢inu vo vzt'ahu k subjektivnej stranke konania pachatel'a a nasledku
sa vyzaduje niektora z foriem nedbanlivostného konania. Na tomto zavere nemdze ni¢ zmenit’
ani skutocnost, ze pachatel sa do stavu vylu¢ujuceho sposobilost’ vykonavat cinnost’
suvisiacu s jeho zamestnanim, povolanim, postavenim alebo ako vodi¢a dopravného
prostriedku, poZzitim navykovej latky, priviedol vlastnym umyselnym konanim, lebo nasledky

uvedené v § 149 ods. 4 alebo 0ds. 5 pachatel’ sposobil z nedbanlivosti.

Diferenciacia trestnych ¢inov na preciny azloCiny ma vplyv na rozhodovanie
o trestoch pre pachatel’'ov trestného ¢inu usmrtenia podl'a § 149 ods. 1, ods. 4, ods. 5 Tr. zak.,
pri aplikacii ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak. (pouzitie asperacnej zasady) a taktiez
pri rozhodovani o podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody. Tato
diferencidcia ma totiz priamy dopad na vykonavacie konanie, najmd pri spomenutom
rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody, kde osoby,
odsudené pre spominané konanie posudené ako pre¢in mozu byt v zmysle ustanovenia § 66
ods. 1 pism. a/ Tr. zak. podmiene¢ne prepustené z vykonu tohto trestu po vykone jeho
polovice, ale osoby, u ktorych bolo podobné konanie pravne posudené ako zloCin tej istej
skutkovej podstaty, mozu byt podla § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zadk. podmiene¢ne prepustené

z vykonu tohto trestu az po vykonani dvoch tretin uloZzeného trestu.



8 3 Tdo 36/2011

Najvyssi sud na tomto zaklade konstatujtc, Ze su splnené podmienky dovolania podl'a
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, ze napadnutym uznesenim
krajského sudu bol poruseny zakon v ustanoveni § 10 Tr. zék.; v dosledku toho zrusil podla
§ 386 ods. 2 Tr. por. predmetny rozsudok krajského sudu, ako aj jemu predchédzajuci
rozsudok okresného sudu a nadvédzujuce rozhodnutia. Najvyssi sud potom podl'a § 388 ods. 1
Tr. por. Okresnému sudu v Revucej prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval

a rozhodol.

V d’alSom konani bude potrebné v intenciach rozhodnutia NajvysSieho sudu ako sudu

dovolacieho zaoberat’ sa pravnou kvalifikaciou skutku, z ktorého bol obvineny I. D. uznany

za vinného podl'a § 10 Tr. zak.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 9. novembra 2011

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



