Najvyssi sud 8 Cdo 389/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ D. B.B. 2/ M. B. a
3/ R. B., byvajucich v P.P. proti odporcovi J. B., byvajicemu v H.H. zastipenému JUDr.
Darinou Kurnavovou, advokatkou so sidlom v Trnave, Kapitulskd 5, 0 vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva, vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 17 C
64/1997, o dovolani odporcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo 14. maja 2014 sp.
zn. 10 Co 231/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Navrhovadtel'om 1/ az 3/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava rozsudkom zo 17. juna 2013 ¢. k. 17 C 64/1997-551 vyporiadal
bezpodielové spoluvlastnictvo pdvodnej navrhovatel’ky M. B., ktora v priebehu konania dia
13. novembra 2011 zomrela, a odporcu tak, do dedi¢stva po porucitel’ke prikazal 36 poloziek
hnutel'nych veci presne ur¢enych vo vyroku v zostatkovej hodnote 1 388,37 €, do vylu¢ného
vlastnictva odporcu prikazal 5 poloziek hnutelnych veci urcenych vo vyroku v zostatkovej
hodnote 130,40 €, zahradnu chatku ¢. 15 na parcele ¢. 1278, 1276/2 v zahradkarskej osade R.
Vv kat. uzemi R., obec R., okres P. v hodnote 4 343,07 €, odporcovi ulozil povinnost’ zaplatit’
titulom vyrovnania sumu 15 348,11 € aktord mu ulozil zlozit do stdnej tGschovy na
Okresnom stude Trnava do 15-tich dni odo dia pravoplatnosti rozsudku, navrhovatelom 1/ az
3/ ulozil spoloéne a nerozdielne zaplatit’ nahradu trov konania $tatu v sume 327,58 €, sudny
poplatok v sume 268 €, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet okresného
sudu Trnava, ziadnemu z G¢astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Sud rozhodol

vsulade s § 143, 148, § 149 ods. 1 a3, § 150 Obcianskeho zakonnika a § 1751 O.s.p.
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Bezpodielové spoluvlastnictvo 1castnikov konania (pravnej predchodkyne terajSich
navrhovatel'ov a odporcu) zaniklo rozvodom ich manzelstva dia 29.juna 1996 pravoplatnym
rozsudkom o rozvode manzelstva. Sud pri cenach uvedenych hnutel'nych veci vychadzal zo
znaleckého dokazovania. U niektorych veci Ucastnici konania zhodne uviedli, ze boli bez
hodnoty, sud ich preto Ziadnym spdsob pri vyporiadani nezohl'adnil. V konani nebolo sporné,
ze pocas trvania manzelstva nadobudli Gc¢astnici nehnutel'nost- zahradnu chatku, ale odporca
nepreukazal, ze bola postavena z prostriedkov na vkladnej knizke, ktoré mu dala matka ako
dar. Nehnutel'nost’ sud prikdzal do vylu¢ného vlastnictva odporcu, kedze to pozadoval
a navrhovatelia s uvedenym suhlasili. Nebolo sporné osobné motorové vozidlo Skoda Favorit
136, ktoré po zaniku BSM uzival odporca, v sucasnosti neexistuje, preto sud zohl'adnil jeho
hodnotu 2 627 € vypocitanti znalcom. Sud dospel k zaveru, ze navrh pravnej predchodkyne
navrhovatel'ov na zapocitanie sumy 513,93 € je dovodny, ked’ mal za preukazané, ze odporca
je spoluvlastnikom Y nehnutelnosti v kat. izemi T. zapisané na LV ¢. 1295, atie boli
zaktpené zo spolo¢nych finan¢nych prostriedkov, odporca nepreukazal, Ze si peniaze na kupu
pozical od pana K.. Do vyporiadania BSM bol zahrnuty aj clensky podiel k 3-izbovému
druzstevnému bytu v H., ktory bol nadobudnuty poc¢as manzelstva a odporca nepreukézal Ze
Z jeho finan¢nych prostriedkov. Vychadzal z hodnoty ku diiu prevodu pocas manzelstva,
nakol’ko odporca ziskal finan¢né prostriedky z jeho predaja. Odporca ziadal do vyporiadania
BSM zahrnut’ i 3-izbovy byt v P., ktory po zaniku BSM uzivala d’alej p6vodna navrhovatel’ka,
avSak sud dospel k zaveru, Ze tento byt nepatri do BSM, podl'a pravoplatného rozsudku
Okresného sudu Tmava ¢. k. 20 C 139/1996-33 z 18. decembra 1996 tento byt bol bytom
najomnym (nedruZstevnym) a Uc€astnici konania ku diiu zaniku BSM neboli jeho vlastnikmi.
Cena vsetkych hnutelnych veci (vratane tych, ktoré neboli prikazané ucastnikom konania,
nakol’ko uz neexistuju) predstavuje sumu 1.973,12 € (prikédzané navrhovatel'om 1.388,37 € +
prikazané odporcovi 130.46 € + uz neexistuiice 454,29 € ), hodnota vsetkych
vyporiadavanych veci potom je v sume 8.943,19 € (cena hnutelnych veci 1.973,12 € + cena
vozidla 2.627 € + vSeobecna hodnota zahradnej chaty v R. 4.343,07 € ). Kazdy z ucastnikov
konania (predchodkyna navrhovatel'ov a odporca ) by mal mat’ majetok v % uvedene;j Ciastky,
t. . 447160 €. Kedze vsak pravna predchodkyna navrhovatel'ov v priebehu konania
zomrela, sud v sulade s ustanovenim § 1751 ods. 3 O. s. p. rozhodol, Zze veci patria do
dedi¢stva po nej. Do dedicstva tak boli (vratane veci, ktoré uZz v sicasnosti neexistuji)
prikazané veci v hodnote 1.573,79 € a odporcovi boli prikazané veci (i tu vratane veci, ktoré
uz v sucasnosti neexistuju) v hodnote 7.369,40 €. Odporca by mal zaplatit’ na vyrovnanie

podielov sumu 2.897,81 €. Sud ale zohl'adnil, Ze zo spolo¢ného majetku boli na osobny
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majetok odporcu pouzité finanéné prostriedky na nadobudnutie ¢lenskych prav v bytovom
druzstve (ocenenych znalcom na sumu 16.900 €, t. j. aj "2 ztejto sumy, Cize 8.450 € by
patrila pravnej predchodkyni navrhovatel'ov), ze odporca minul pre vlastna potrebu spolo¢né
finanéné prostriedky vo vyske 6.970,73 €, t.,j. aj ¥ ztejto sumy 3.485,37 € ma patrit’ do
dedic¢stva po predchodkyni navrhovatel'ov ( prijem ziskany ako tichy spolo¢nik po¢as BSM ),
odporca nadobudol po¢as BSM na svoj vylu¢ny majetok nehnutel'nosti v katastralnom uzemi
T., preto %2 zo sumy 514,93 € patri do dedi¢stva. Po zohl'adneni vSetkého uvedeného preto
pravnej predchodkyni navrhovatelov na vyrovnanie jej podielu patrila suma 15.348,11 €
(2.897,81 € ako suma na vyrovnanie podielu z hodnoty prikazanych veci + 8.450 € ako 1 /2
z hodnoty ¢lenskych prav v bytovom druzstve + 3.485,37 € ako "2 zo spoloénych finanénych
prostriedkov, ktoré odporca minul pre vlastni potrebu + 514,93 € ako !2 finan¢nych
prostriedkov pouzitych na vyluény majetok odporcu). Tato sumu ulozil odporcovi zlozit’ do
sudnej tschovy, nakolko bude predmetom dedic¢stva po pdvodnej navrhovatel’ke. O trovach
konania $tatu rozhodol podl'a § 148 ods. 1 O.s.p., o poplatkovej povinnosti podl'a § 2 ods. 1
pism. ¢/ aods. 3, § 5 ods. 1 pism. h/; § 7 ods. 11 apolozka 6 b/ Sadzobnika stdnych
poplatkov zékona ¢. 71/1992 Zb.

Odporca proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie.

Okresny sud Trnava uznesenim z 11. septembra 2013 ¢.k. 17C 64/1997-565 ulozil

odporcovi zaplatit’ sidny poplatok za odvolanie v sume 268 € v lehote 10 dni od dorucenia.

Krajsky sud v Trnave rozsudkom zo 14. maja 2014 sp. zn. 10 Co 231/2013,
10 Co 24/2014 na odvolanie odporcu ( proti rozsudku i uzneseniu o poplatkovej povinnosti )
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej a V ¢asti o trovach konania ucastnikov
potvrdil; v ¢asti trov konania $tatu napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, Ze
navrhovatelia 1 az 3/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Okresnému sidu Trnava
nahradu trov konania $tatu v sume 327,57 € a odporca je povinny zaplatit' Okresnému stidu
Trnava ndhradu trov konania Statu v sume 327,57 €, vsetci do 3 dni; Vv Casti poplatkove;j
povinnosti napadnuty rozsudok stdu prvého stupna zmenil tak, Zze navrhovatelia 1/ az 3/
a odporca st povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Okresnému sudu Trnava stdny poplatok
za konanie v sume 268 €, a to do 3 dni; napadnuté uznesenie stidu prvého stupna zmenil tak,
ze odporca je povinny zaplatil Okresnému stidu Trnava sudny poplatok za odvolanie v sume

66 €, ato do 3 dni; navrhovatelom 1/ az 3/ nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.
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Dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok treba az na nespravnost Ciastkovych vyrokov
o trovach konania S§tatu a Ciastkového vyroku o poplatkovej povinnosti tucastnikov,
povazovat’ za vecne spravny, nakol'ko v tomto pripade treba principidlne sthlasit’ s pravnym
i skutkovym uchopenim problému zo strany sudu prvého stupia, preto ho vo veci samej
aVv Casti trov konania ucastnikov potvrdil podla § 219 ods. 2 O.s.p. Kodvolatelom
namietanej nedostatocnosti zisteného skutkového stavu, nedostatocného dokazovania
a nespravneho vyhodnotenia dokazov odvolaci sud uviedol, Ze zévery sudu prvého stupna,
tykajtice sa vyporiadania BSM ( zadefinovania masy BSM, sposobu rozdelenia jednotlivych
veci existujucich nielen v cCase zaniku BSM, ale aj vcase jeho vyporiadavania
s prihliadnutim najma na existenciu, resp. neexistenciu niektorych d’alsich majetkovych prav
a hodndt) Vv odovodneni jeho rozhodnutia su suladné so zakonom i skutkovymi zisteniami
plynucimi z riadne vykonaného dokazovania. Konstatoval, ze v konani 0 vyporiadanie BSM
sudy nie st viazané vymedzenim masy BSM ucastnikmi konania ani konkrétnymi ndvrhmi
ucastnikov na sposob vyporiadania, zasada vyporiadania prikdzanim ucastnikom najmi veci
a ostatnych predmetov vyporiadania v priblizne rovnakej hodnote (aby tu tak povinnost
na vyrovnanie nebola bud’ vobec, alebo tato bola ¢o najmensSou) nie je zasadou, od ktorej by
sa neslo odchylit' (pricom v prejednavanej veci medzi ucastnikmi v tomto nebolo sporu,
rovnako ako nebola spornou ani solventnost’ odporcu ako tc¢astnika majiceho do vylu¢ného
vlastnictva prevziat’ majetok vo vyssej hodnote sa z tohto dovodu sa postarat’ o poskytnutie
navrhovatelom 1/ az 3/ vyrovnania v peniazoch). Uviedol Kk namietanému, Ze veci ¢i
majetkové prava a hodnoty, ktoré v Case vyporiadavania BSM uZ neexistuju, sa vo vyroku
rozhodnutia o vyporiadani neuvadzaju pre ich neexistenciu, to vSak neznamena, Ze nie
st stiCastou tzv. SirSicho vyporiadania. V pripade trov konania Statu a poplatku za konanie
povazoval za nespravne len nejasné (nedostatocné ) oznacenie platobného miesta a sud ziadal
od ucastnikov viac z dovodu nespravneho zaokrhlenia o 1 euro cent. Mal d’alej za to, ze
poplatnikmi za samotné vyporiadanie ( konanie ) su obaja byvali manzelia ( § 2 ods. 1 zdkona
¢. 71/1992 Zb. ), pricom odporcu ako odvolatel'a nemozno zat’azit' poplatkovou povinnost'ou
za vyporiadanie ale len pevnou sumou 66 € ( § 6 ods. 2 apolozka 6 pism. a/ zakona
¢. 71/1992 Zb. ). Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania oddévodnil s poukazom
na ustanovenie § 224 ods. 1,2 O. s. p. vspojeni s § 142 ods. 1 a § 151 ods. 8 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu v celom rozsahu podal vcas dovolanie odporca.
Ziadal rozsudok sudu prvého stupiia aj odvolacieho sudu zrusit. K pripustnosti dovolania

uviedol, Zze odvolaci sud na prejednanie odvolania nenariadil pojednavanie, hoci mu tato
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povinnost’ v stlade so zruSujiicim uznesenim najvyssieho sudu vyplyvala z ustanovenia § 214
ods. 1 pism. a/ O.s.p ( bolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie ). Sud prvého ani
druhého stupna nevykonal odporcom navrhované dokazy vypovedou svedkov. Tymto
postupom mu odvolaci sud znemoznil realizaciu procesnych prav a teda odnal mu moznost’

pred sidom konat’ v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

Navrhovatelia 1/ az 3/ vo vyjadreni k dovolaniu s nim nesuhlasili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as Gcastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastpeny advokatom (§ 241
ods. 1 O. s. p.) skumal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,

proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Podla § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptsta.

V prejednavanej veci odvolaci siid rozhodol vo veci samej rozsudkom, podla obsahu
dovolania odporca napada len vyrok, ktorym odvolaci sid potvrdil rozsudok stdu prvého
stupiia vo veci samej. Ostatnou Castou rozsudku (uznesenia) odvolacieho sidu sa preto

najvyssi sud nezaoberal.

Jednym zo zakladnych principov pravneho Statu je princip pravnej istoty. Eurdpsky
sud pre l'udské prava vo svojich rozhodnutiach opakovane poukazuje na potrebu
reSpektovania tohto principu, ato osobitne vo vztahu k sidnym rozhodnutiam, ktoré
uz nadobudli pravoplatnost’. Princip pravnej istoty nachddza svoje miesto aj Obcianskom

sudnom poriadku v ustanoveniach, ktorymi su upravené podmienky pripustnosti dovolania.

Dovolanie md v systéme opravnych prostriedkov obcianskeho stdneho konania
osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno — V pripadoch
Obcianskym sudnym poriadkom vyslovne stanovenych — napadnut’ rozhodnutie odvolacieho
sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost’. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach tito osobitost’
dovolania ¢asto vysvetl'uje konstatovanim, ze dovolanie nie je ,,dalSim odvolanim* a dovolaci

sud nie je tret'ou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie (vid’
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napriklad rozhodnutia najvysSiecho stdu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013,
3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

Pravo na stidnu ochranu nie je absolltne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho
vykonu spravodlivosti podliecha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého
je nepochybne tiez pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani
a rozhodovani sidu nizSieho stupiia, sa v obCianskopravnom konani zaruc€uje len vtedy, ak
su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud méze konat’
a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadid konania pred obcianskopravnym stidom,

vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupiia, ak odvolaci std vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide
0 potvrdenie rozsudku sadu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil

neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.

Dovolanim odporcu napadnuty rozsudok odvolaciecho stdu nevykazuje znaky
rozsudkov uvedenych v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p. Nejde totiz o zmenujuci rozsudok odvolacieho
stidu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci sid v tejto veci eSte
nerozhodoval. Rovnako nejde o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil
pripustnost’ dovolania, ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupiia, ktorym by sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky

podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p.
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Najvyssi sud so zretelom na uvedené ustanovenia konstatuje, ze odporcom podané
dovolanie nie je podl'a § 238 O.s.p. pripustné. Nepripustnost dovolania v takom pripade
znamena, ze sa v podstatnej miere zuzuje pravna moznost’ vyuzitia zdkonom prezumovanych
dovolacich dovodov, ateda moznost dovolatela domahat sa repardcie pripadnych
nespravnosti v sidom konani, ktoré st spojené s tzv. inou vadou Vv konani, ktora ma za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a nespravnym
pravnym posudenim veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pripustnost’ dovolania odporcu
prichddza v uvahu len ak v konani, v ktorom bol vydany napadnuty rozsudok, doslo
k procesnej vade uvedenej v § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt tcastnikom
konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ Gcastnikovi
konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyliceny sudca
alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska
pripustnosti dovolania podl'a uvedené¢ho ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak
v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut
aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid' napriklad R 117/1999,
R 34/1995 atieZz rozhodnutia najvys$Sieho sudu uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe
pod €. 38/1998 ac¢. 23/1998). Osobitne ale treba zdoraznit, ze pre zaver o pripustnosti
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania
tvrdiaceho, Ze dosSlo k vade vymenovanej vtomto ustanoveni; rozhodujicim je vylucne

zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Dovolaci sud, vzhladom na zakonnii povinnost vzdy na tieto vady konania
prihliadnut, preskimal pripustnost dovolania aj z hladisk tam uvedenych. Osobitne
sa zaoberal namietkou dovolatel'a, ze konanie trpi vadou uvedenou v § 237 pism. f/ O.s.p.
spocivajicou v tom, Ze odvolaci sud nenariadil pojednavanie a nezopakoval, resp. nevykonal
,nové dokazovanie®, ¢im neumoznil vysluch navrhovanych svedkov, vylucil ho z realizacie
prava vyjadrit’ sa k vykonanému dokazovaniu, navrhnit’ vykonanie dokazu a prava zicastnit’

sa pojednavania.
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K prvej namietke dovolatel'a, podla ktorej odvolaci sud postupoval nespravne, ked’
nenariadil vo veci pojednavanie, hoci bolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie,
treba uviest’, ze podla § 214 ods. 1 pism. a/ O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu
vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho sidu pojednavanie vzdy, ak je potrebné
zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie. V ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut’

aj bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.).

Z dikcie ustanovenia § 214 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze na prejednanie odvolania, ktoré
smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej musi predseda senatu nariadit’ pojednavanie, okrem
iného aj vtedy, ak je potrebné zopakovat' alebo doplnit dokazovanie. Ci v konkrétnom
pripade je nevyhnutné zopakovat' alebo doplnit dokazovanie, je vSak vecou uvahy
odvolacieho sudu a nie ucastnikov konania. Ak odvolaci sud dospeje k zaveru, ze sud prvého
stupiia nalezitym spdsobom zistil skutkovy stav veci a preto nie je potrebné dokazovanie
zopakovat’ alebo doplnit, ni¢ mu nebrani (ak nejde o ostatné v zakone vymenované pripady)

0 odvolani rozhodnit’ bez nariadenia pojednavania.

V posudzovanej veci odvolaci sid nepovazoval V procesnej situacii po ostatnom
zruSeni jeho rozsudku najvysSim sudom za potrebné doposial’ vykonané dokazovanie doplnit,
resp. vykonat' nové dbokazy, o com rozhodnut je v jeho plnej kompetencii. Ako uz bolo
spomenuté vyssie, aké skutocnosti ho viedli kuvedenému zaveru, nalezite vysvetlil
v dovodoch rozhodnutia. Nemozno mu preto vycitat', Zze jeho postup, ked’ prejednal odvolanie

bez nariadenia pojednavania, bol v rozpore so zdkonom.

Pokial’ dovolatel’ odnatie moznosti konat’ pred sidom odévodnil tym, Ze odvolaci sud
nevykonal dokaz vysluchom svedkov treba uviest, ze ak sud v priebehu konania nevykonal
vSetky dokazy navrhované tcastnikmi, resp. vykonal iné dokazy na zistenie skuto¢ného stavu,
dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. nie je pripustné,
lebo nemozno to povazovat za odnatie moznosti konat' pred sidom aza znemoZnenie
uplatnenia procesnych prav, ktoré mohol ucastnik uplatnit’ a bol v désledku nespravneho
postupu stdu z nich vyluceny ( R 6/2000 ). Vysluch svedka je iba jednym z dokaznych
prostriedkov a zo spisu vyplyva, Ze tu boli vykonané iné dokazy postacujice pre rozhodnutie
Vo veci samej a teda, ak samotny vysluch svedka nemoze zasadnym sposobom ovplyvnit
pripadny vysledok sporu. Okrem toho zo samotného odvolania ( ¢.1. 563 sisu ) a ani dovolania

nevyplyva, aké skutonosti majii byt tymto dékazom preukazané [ 30 Cdo 375/2004 ( CR) ].
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NavySe, neda sa predpokladat, Ze by samotny vysluch svedkov mohol rozhodujicim
sposobom ovplyvnit’ vysledok sporu, ked’ze neboli priamymi ucastnikmi pravneho vztahu
BSM, o ktory v konani ide. Odvolaci sud preto nepochybil, ak dokaz vysluchom svedkov

blizsie nespecifikovanych nevykonal.

Neobstoji ani tvrdenie odporcu, podl'a ktorého mu bolo upreté pravo navrhnut’ dokazy.
Odporca mal vytvoreny dostatoény casovy priestor na to, aby sidu navrhol vykonat nové
dokazy. Ani v dovolani vSak neuvadza, 0 aké konkrétne dokazy sa jednd a na preukdzanie

akych skuto¢nosti ich navrhuje vykonat’.

Odporca teda neopodstatnene namieta, ze konanie pred odvolacim sidom trpi vadou

uvedenou v § 237 pism. f/ O.s.p.

Dovolaci sud nezistil ani existenciu ziadneho d’alSiecho dovodu obsiahnutého
v taxativnom vypocte uvedenom pod pismenami a/ az e/ a g/ ustanovenia § 237 O. s. p.

Dovolanie v tejto veci preto ani podla tychto zakonnych ustanoveni pripustné nie je.

MozZno teda uzavriet, Ze dovolaci sid nezistil skutocnosti, ktoré by opodstatiiovali
pripustnost’ dovolania odporcu podla § 237 O. s. p. Ked’Ze dovolanie nie je pripustné ani
podla § 238 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadny opravny prostriedok
odmietol podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p. bez toho, aby

sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

V dovolacom konani procesne UspeSnym navrhovatelom 1/ az 3/ vzniklo pravo
na nahradu trov konania proti odporcovi, ktory v tomto konani tspech nemal (§ 243b ods. 5
O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky
nepriznal uspeSnym navrhovatelom 1/ az 3 nédhradu trov dovolacieho konania, lebo

im v dovolacom konani trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 14. oktébra 2015
JUDr. LadislavG orasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



