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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Szaba a sudcov JUDr.
Petra Paludu, JUDr. Frantiska Moznera, JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Pavla Farka$a, v trestnej veci
obvineného Y. P. pre trestny &in vrazdy podla § 219 ods. 1 Trestného zékonnika Ceskej republiky, na
neverejnom zasadnuti konanom 9. decembra 2019 v Bratislave o staznosti obvineného Y. P. proti
uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 4. septembra 2019, sp. zn. 6 Ndt 23/2019, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. s poukazom na § 397 ods. 2 a § 32 ods. 1 Tr. por. per analogiam
sa napadnuté uznesenie zrusuje v celom rozsahu a senatu 6 Tost NajvySsieho sudu Slovenskej republiky
sa uklada, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Odovodnenie

Dnia 5. marca 2019 podal odstudeny Y. P. ndvrh na povolenie obnovy konania vedeného na Krajskom
sude v Bratislave pod sp. zn. 2 Ntc 5/2009. Krajsky sud v Bratislave na verejnom zasadnuti 28. maja
2019 uznesenim sp. zn. 3 Ntok 1/2019 podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol ndvrh obvineného na
povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
2Ntc/5/2009, nakolko neboli dané podmienky obnovy konania v zmysle § 394 Tr. por. Proti tomuto
uzneseniu zahlasil obvineny do zépisnice o verejnom zasadnuti diia 28. mdaja 2019 staznost’ (¢.l. 30),
ktoru neskdr oddvodnil pisomnym podanim doruc¢enym stdu prvého stupna 31. méja 2019 (¢.1. 31-32)
a doplnil diia 4. jina 2019 (¢.L 33-40). V ramci staznosti vzniesol aj namietku zaujatosti v zmysle § 31
ods. 4 Tr. por.

Na zaklade v¢as podanej st'aznosti bola vec predloZzena 12. augusta 2019 Najvys$Siemu sudu Slovenskej
republiky na rozhodnutie o staznosti odstideného. Vec bola prostrednictvom elektronickej podatelne
pridelena na rozhodnutie do oddelenia 6 T, pod sp. zn. 6 Tost 27/2019, pricom riadiaci predseda senatu
diia 15. augusta 2019 vec pridelil predsedni¢ke senitu JUDr. Gabricle Simonovej ako sudcovi
spravodajcovi. Predsednicka senatu vzhladom na namietky odsudeného uvedené v staznosti, dia 22.
oktobra 2019 dala pre elektronicku podatelniu pokyn za zapis veci odsudeného do registra 6 Ndt ako vec
suvisiacu s vecou 6 Tost 27/2019 a nésledne bola vec pridelend na rozhodnutie senatu o namietke
zaujatosti pod sp. zn. 6 Ndt 23/2019.



O namietke odsudeného Y. P. vo€i ¢lenom senatu rozhodol na neverejnom zasadnuti 4. decembra 2019
senat v zlozeni z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Simonovej a sudcov JUDr. Stefana Michalika a
JUDr. Stefana Harabina uznesenim sp. zn. 6 Ndt 23/2019 tak, 7e podla § 31 ods. 1 Tr. por. sudcovia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky JUDr. Stefan Michalik a JUDr. Gabriela Simonova nie st
vyli¢eni z vykonavania tkonov trestného konania v trestnej veci odstideného Y. P. vedenej na
Najvy$Som sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 6 Ndt 23/2019 a 6 Tost 27/2019.

Odpis napadnutého rozhodnutia obvineny prevzal 27. septembra 2019, jeho obhajkyna 23. oktobra 2019
a Generalna prokuratura Slovenskej republiky diia 1. oktobra 2019.

Proti tomuto uzneseniu senatu podal staznost’ samotny odsudeny podanim do$lym tunaj§iemu sudu dila
1. oktodbra 2019 a staznost’ podala i obhajkyiia odsudeného podanim doslym dna 29. oktébra 2019.

V dévodoch staznosti zopakovali svoje namietky vo&i ¢lenom senatu JUDr. Gabriele Simonovej a JUDT.
Stefanovi Michalikovi, nakol’ko JUDr. Gabriela Simonové rozhodovala ako predsednicka senatu, ktory
uznesenim zo 14. septembra 2016 sp. zn. 3 Tost 30/2016 v konani o eurdépskom zatykacom rozkaze,
zamietol jeho st'aznost’ proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 15. decembra 2009, sp. zn. 2 Ntc
5/2009, ako nepripustnil. Z toho dévodu mala byt’ vyli¢ena z rozhodovania o staznosti v konani pod sp.
zn. 6 Tost 27/2019, rovnako mal byt vyli¢eny JUDr. Stefan Michalik, ked’7e rozhodoval ako ¢len
pat’élenného senatu v jeho veci, kde uznesenim z 29. novembra 2018, sp. zn. 1 TdoV 9/2018, senat
odmietol jeho dovolanie v predmetnej veci.

V zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. preskiimal iny senat Najvyssicho sudu SR spravnost’
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie mu
predchadzajlice a zistil, Ze podana staznost’ je dovodna.

V zmysle § 31 ods. 1 Tr. por. je z vykondvania ukonov trestného konania vyliceny sudca alebo
prisediaci sudca, prokurator, policajt, probacny a media¢ny uradnik, vy$si sudny turadnik, sudny
tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel, u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho
pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa tkon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému
zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Z ustanovenia § 31 ods. 4 Tr. por. veta prva vyplyva, Ze z rozhodovania na sude vyssicho stupia je
okrem vyli¢enia podla odseku 2 vyli¢eny sudca, prisediaci, probac¢ny a media¢ny uradnik, vyssi sudny
uradnik a stdny tajomnik, ktory sa zi¢astnil na rozhodovani na sude niz§icho stupna, a naopak.

Podla § 32 ods. 1 Tr. por. ak z dévodov uvedenych v § 31 ods. 1 oznami svoju zaujatost’ sudca alebo
prisediaci, o vyli¢eni rozhodne nadriadeny sud v senate. O vyliceni sudcu odvolacieho stiidu alebo
dovolacicho sudu rozhodne iny senat tohto sudu, o vyli¢eni sudcu pre pripravné konanie rozhodne
predseda senatu nadriadeného sudu. Ak sudca alebo prisediaci je vyluceny z dovodov uvedenych v § 31
ods. 2 alebo 4, nahradi ho iny sudca urceny na zastupovanie rozvrhom prace; prisediaceho nahradi iny
prisediaci podla pokynu predsedu senatu. Ak z doévodov uvedenych v § 31 ods. 1 oznami svoju
zaujatost’ proba¢ny a media¢ny uradnik, vyssi sudny tradnik, stidny tajomnik alebo asistent prokuratora
alebo ak je takd pomocna osoba vylic¢ena z dévodov uvedenych v § 31 ods. 2 alebo 4, alebo ak z
dévodov uvedenych v § 31 vznesie namietku zaujatosti takej osoby strana, o vyli¢eni rozhodne
predseda senatu alebo v pripravnom konani prokurédtor, v ktorého veci je takd osoba ¢inni. Ak z
dovodov uvedenych § 31 ods. 1 oznami svoju zaujatost’ prokurator, o vylic¢eni rozhodne bezprostredne
nadriadeny prokurator. Ak z dévodov uvedenych v § 31 ods. 1 oznami svoju zaujatost’ policajt, o
vyli¢eni rozhodne bezprostredne nadriadeny tohto policajta; proti tomuto uzneseniu staznost nie je
pripustna.

Podla § 32 ods. 3 Tr. por. o vyliceni z dovodov uvedenych v § 31 na zaklade namietky vznesenej
niektorou zo stran v inych pripadoch ako podla odseku 2 rozhoduje organ, ktorého sa tieto dovody



tykaju. O tom, ¢i je vylu¢eny sudca alebo prisediaci, ktory rozhoduje v senate, rozhodne tento senat.

Podla § 32 ods. 5 pism. d/ Tr. por. o staznosti proti rozhodnutiu podla odsekov 2 a 3 rozhoduje iny
senat odvolacieho stdu, dovolacieho stidu alebo nadriadeného stidu konajuceho o staznosti proti
rozhodnutiu sudcu pre pripravné konanie, ak ide o rozhodnutiec senatu odvolacicho sudu alebo
dovolacieho stdu, alebo senatu nadriadeného studu.

Podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zru$i napadnuté
uznesenie, a ak je podla povahy veci potrebné nové rozhodnutie, ulozi organu, proti ktorého rozhodnutiu
staznost’ smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol, s vynimkou rozhodovania o st'aznosti proti
rozhodnutiu o viazbe podla § 72 ods. 1 pism. a/, d/ a f/, rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o
vézbe, ak sud prvého stupna rozhodol o vizbe po podani obzaloby alebo navrhu na schvélenie dohody o
vine a treste podla § 76 ods. 3 alebo 4, rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o pokracovani v
ochrannom lieCeni, prepusteni z ochranného liecenia alebo ukonceni ochranného lieCenia, ak predseda
senatu rozhodoval pred ukonenim vykonu trestu podla § 446a ods. 3 alebo 4 a rozhodovania o
st'aznosti proti rozhodnutiu o navrhu na umiestnenie odsideného v detenénom tustave podla § 462.

Podl'a § 18 ods. 1 veta prva a druhd zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov senat Najvyssieho sudu sa sklada z troch sudcov, z ktorych jeden
je predsedom senatu. Ak rozhoduje o riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkoch proti
rozhodnutiam senatov najvysSicho sudu, skladd sa senat najvysSicho sudu z predsedu a zo Styroch
sudcov.

V konkrétnej veci ako z vy$sSie uvedeného vyplyva, odsudeny Y. P. podal navrh na povolenie obnovy
konania vo veci konania o europskom zatykacom rozkaze vedenej na Krajskom stude v Bratislave pod
sp. zn. 2 Ntc 5/2009, kde krajsky sud uznesenim rozhodol, Ze sa vykona eurdpsky zatykaci rozkaz a
odstideny bol na zaklade tohto uznesenia diia 21. decembra 2009 vydany na trestné stihanie do Ceskej
republiky.

Podl'a § 397 ods. 2 Tr. por. o navrhu na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozhodnutim sudu, rozhoduje iny samosudca alebo iny senat sudu, ktory vo veci rozhodol v prvom
stupni.

Ako vyplyva zo spisového materidlu sid prvého stupiia resSpektoval vyssie citované ustanovenie a
prislusna predsedni¢ka senatu, do ktorého bola trestnd vec odstideného zapisand, oznamila, ze je
vyli¢ena z konania o obnove, a preto senat stidu prvého stupna o navrhu odstideného rozhodol v inom
zloZeni senétu.

V danom pripade JUDr. Gabriela Simonova v trestnej veci odsudeného rozhodovala v pdvodnom konani
ako predsedni¢ka senatu sudu druhého stupna, ktoré sa tykalo merita veci, pravoplatne rozhodla o
vykonani eurépskeho zatykacieho rozkazu, na zaklade ktorého bol Y. P. vydany na trestné stihanie do
Ceskej republiky, kde bol aj pravoplatne odsudeny pre trestny ¢in vrazdy podla § 219 Tr. zak. Ceskej
republiky. Z toho dévodu za pouzitia § 397 ods. 2 Tr. por. per analogiam a pouziti argumentu a minori
ad maior (od mensSieho k va¢siemu), je zo zakona v danej veci vylic¢ena.

V ramci podanej namietky nemala JUDr. Gabriela Simonova sama o sebe rozhodovat’, ale mal za fiu
rozhodovat’ ndhradny sudca alebo sudkyfa v zmysle prisluSného rozvrhu prace, priCom o ndmietke
zaujatosti sa malo rozhodovat’ pod tou istou spisovou znackou 6 Tost a nie pod inou spisovou znackou,
lebo namietka zaujatosti stvisi s povodnym konanim. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze o vznesenych
namietkach odstideného rozhodol senat v nespravnom zloZeni, preto sa staznostny senat nemohol
zaoberat’ namietkami odstideného vo¢i JUDr. Stefanovi Michalikovi.

Ulohou senatu 6 Tost bude znovu konat' a rozhodniit’ v novom zloZeni senatu, a to v rémci povodného
konania o namietke zaujatosti vo¢i JUDr. Stefanovi Michalikovi, a to bez JUDr. Gabriely Simonove;j,



ktora je zo zakona vylicena.

Nad ramec uvedeného staznostny senat konstatuje, Ze v napadnutom uzneseni sid nespravne poucil
strany, ktoré by mohli byt rozhodnutim dotknuté o moznosti podania opravného prostriedku.
Opomenul, Ze zakonom ¢. 161/2018 Z. z. bolo novelizované ustanovenie § 187 ods. 1 Tr. por., podla
ktorého sa staznost’ podava organu, proti ktorého uzneseniu smeruje, a to do troch pracovnych dni od
oznamenia uznesenia, s vynimkou st'aznosti proti uzneseniam podla § 83 ods. 2; ak sa kond podla § 204
ods. 1, staznost’ sa poddava do skonCenia skrateného vysetrovania. Ak sa uznesenie oznamuje tak
obvinenému, ako aj jeho zdkonnému zastupcovi alebo obhajcovi, plynie lehota od toho oznamenia, ktoré
bolo vykonané najneskorsie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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