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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvinenej V. N. a spol. pre trestny ¢in nasilia proti
skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podla § 197a ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. i€¢inného do 1. januéra
2006 (d’alej len ,,Trestny zakon") a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 15. jina 2017 v
Bratislave dovolanie obvinenych V. N. a V. 1., podané prostrednictvom obhajcov JUDr. Miroslava
Stopku a JUDr. Cubomira Cisarika z Advokatskej kancelarie JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik, s.r.o0., proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 23. augusta 2016, sp. zn. 1T0/53/2016, a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenych V. N. aV. . saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Cadca rozsudkom z 26. februara 2016, &. k. 1T/9/2015-770, uznal obvinenti V. N. za
vinn v bode 1/ z trestného ¢inu nésilia proti skupine obyvatel'ov a proti jednotlivcovi podl'a § 197a ods.
1, ods. 2 Trestného zakona a trestného ¢inu ublizenia na zdravi podla § 221 ods. 1 Trestného zakona a
obvineného V. I. za vinného v bode 1/ z trestného Cinu nasilia proti skupine obyvatelov a proti
jednotlivcovi podla § 197a ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a v bode 2/ z trestného ¢inu ublizenia na
zdravi podla § 221 ods. 1 Trestného zékona, a to na skutkovom zaklade uvedenom v rozsudku.

Okresny sud za to ulozil obvinenej V. N. podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, § 53 ods. 1 Trestného
zakona penazny trest vo vymere 200 (dvesto) Eur a pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol
byt timyselne zmareny podla § 54 ods. 3 Trestného zdkona nahradny trest odnatia slobody vo vymere
10 (desat)) dni.

U obvineného V. I. okresny sid podla § 37 Trestné¢ho zdkona upustil od uloZenia suhrnného trestu,
nakolko mal za to, ze trest uloZzeny rozsudkom Okresného sidu Cadca z 3. decembra 2014, sp. zn.
2T/118/2013 je vzhl'adom na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatel'a dostato¢ny.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poskodenu O. J. odkazal s narokom na nahradu $kody na obcCianske stidne
konanie.



Proti tomuto rozsudku podali obvineni V. N. a V. 1., poSkodend O. J. a prokuradtor odvolania. Na
verejnom zasadnuti konanom 23. augusta 2016 vzal nadriadeny prokurator podané odvolanie spit’, ¢o
vzala predsedni¢ka sendtu Krajského sudu v Ziline uznesenim z 23. augusta 2016, sp. zn. 1To/53/2016
na vedomie. O ostatnych odvolaniach rozhodol Krajsky sud v Ziline tak, Ze ich uznesenim z 23. augusta
2016, sp. zn. 1To/53/2016, ako nedovodné zamietol. Odvolaci sid mal za preukdzané naplnenie
vSetkych zdkonnych znakov skutkovych podstat trestného ¢inu nésilia proti skupine obyvatelov a proti
jednotlivcovi podla § 197a ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a trestného ¢inu ublizenia na zdravi podla §
221 ods. 1 Trestného zdkona. V rozsahu vykonaného dokazovania sa stotoznil s vyhodnotenim
skutkového stavu. Vypovede poskodenej O. J. a svedkyn Z. J. a O. V. povaZoval za logické,
presved¢ivé, zrozumitelné, vierohodné a pravdivé. Odvolaci sud nezistil pochybenie ani pri ukladani
druhu a vymery trestu, resp. upusteni od ulozenia sthrnného trestu.

Proti uzneseniu podali obvineni V. N. a V. L., prostrednictvom zvolenych obhajcov JUDr. Miroslava
Stopku a JUDr. LCubomira Cisarika z Advokatskej kancelarie JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik, s.r.o0.,
dovolanie. Dovolanie opreli o dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., teda s
odovodnenim, Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku, alebo na
nespravnom pouziti iného pravneho ustanovenia.

V dovolani argumentovali tym, ze skutok sa nestal. Z vypovedi svedkov L. N., B. 1., B. B. a V. Z
vyplyva, ze v Case spachania skutku sa obvineni nachadzali na chate a neskér na oslave narodenin
$vagrinej. Pravdivost’ ich tvrdeni nepriamo potvrdzuje policajt a svedok W., ktory uviedol, Ze ho
poskodena J. v minulosti fyzicky napadla, ako aj skuto¢nost’, ze poSkodena bola na oSetreni az dva dni
po tzv. incidente. Nepriamym dokazom o tom, Ze sa skutok nestal, je aj vypoved X. 1., ktora uviedla, Ze
jej matka trpi hypoglykemickymi zachvatmi a ¢asto pada zo schodov alebo v zahrade. Obvineni mali byt’
oslobodeni spod obzaloby, preto dovolaciemu stdu navrhli napadnuté rozhodnutia zru$it' a okresnému
sudu prik4zat’, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Sud prvého stupiia v sulade s § 376 Tr. por. zaslal rovnopis dovolania na vyjadrenie Okresnej
prokurature Cadca.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Cadca vo vyjadreni konstatovala, Ze sudy nizSicho stupiia sa
spravovali zdsadou voIného hodnotenia dokazov a v ich postupoch nedoslo k pochybeniu. V konani sa
nevyskytli relevantné okolnosti spochybnujuce dokazy svedCiace v neprospech obvinenych. Svedkovia
nepotvrdili, Ze obvineni sa cely Cas zdrziavali na chate. Svedkyna 1. okrem potvrdenia
hypoglykemickych zachvatov matky uviedla, Ze poskodena jej povedala o napadnuti zo strany obvinene;.
PoSkodend sa bala vychadzat z domu, preto i§la na oSetrenie aZ o dva dni. Zranenie poSkodene]
preukazuje znalecké dokazovanie. Vykonané dokazovanie neodévodniovalo iné rozhodnutie vo veci, preto
dovolaciemu sudu navrhla dovolanie obvinenych podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Najvyssi sud ako sud dovolaci skiamal, ¢i ma podané dovolanie v§etky obsahové a formalne nalezZitosti,
¢1je pripustné, ¢ibolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k nasledujiicim zaverom:

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola
vec pravoplatne skoncend. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim uznesenie Krajského
studu v Ziline ako sudu odvolacieho. Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné. Dovolanie
bolo podané obvinenymi V. N. a V. I. prostrednictvom obhajcov JUDr. Miroslava Stopku a JUDr.

Lubomira Cisarika z Advokatskej kancelarie JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik, s.r.o., teda osobou
opravnenou podla § 369 ods. 2 pism. b/, § 373 Tr. por., na Okresnom stde Cadca, t.j. na mieste
predpokladanom v ustanoveni § 370 Tr. por., a v zakonnej 3-ro¢nej lehote. Dovolanie obvinenych vSak
nie je dovodné.

Dovolaci sud tivodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Uipravy dovolania v



Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je uréené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale
len tych najzévaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por., priom v porovnani s dévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStititu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto st moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expressis verbis vyplyva, ze je viazany dovodmi dovolania, ktoré s v
nom uvedené. Viazanost” dovolaciecho stidu dovodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych doévodov
dovolania uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr.
por.

Obvineni primarne namietali, Ze sa skutok nestal, ¢o je podporené svedeckymi vypoved’ami.

Dovolanie podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por. mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost a uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacicho dévodu sud skima, ¢i skutok ustaleny sudmi v
povodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusni skutkovu podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opac¢ny pripad odévodituje naplnenie tohto dovolacieho dévodu.
Do uvahy prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in alebo, ze
skutok nie je trestnym ¢inom.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por. je potrebné d’alej uviest, ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacieho dévodu je dovolaci stid vzdy viazany
kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna, teda dévodom
dovolania nemézu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
Dovolaci sud skutkové zistenia urobené stidmi prvého a druhého stuptia neméze ani menit’, ani dopihat’.

Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi prvého, pripadne druhého stupna,
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len ndmietky pravneho
charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji
proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu
dokazov sudmi oboch stupiiov. Dovolaci sid nemdze posudzovat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych
zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez dalSiecho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich
mohol v konani o dovolani sam vykonavat’. Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupia
a jeho skutkové zavery moze dopliovat’, alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu“ in§tanciu zameranu k preskimaniu rozhodnuti sidu druhého stupna.

V trestnom konani platia zakonom stanovené pravidla pre zistovanie skutkového stavu veci a pre
hodnotenie dokazov. Podl'a nich je potrebné zistovat’ skutkovy stav veci v rozsahu, ktory je nevyhnutny
pre rozhodnutie. Trestny poriadok nestanovuje ziadne pravidla, pokial’ ide o mieru dokazov potrebnych
na preukazanie uréitej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych dokazov. Plati zasada volného hodnotenia
dokazov vyjadrena v § 2 ods. 12 Tr. por., podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia
dokazy ziskané zdkonnym spdésobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich stihrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud,



organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

V predmetnej trestnej veci to znamend, ze pre dovolaci sud je rozhodujice zistenie, podla ktorého
obvineni V. N. a V. I. spachali skutok tak, ako je uvedené v rozsudku sudu prvého stupna. Tieto
skutkové okolnosti obsiahnuté v popise skutku potom poskytuju spolahlivy podklad pre naplnenie
vSetkych zadkonnych znakov trestného ¢inu nasilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podl'a §
197a ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona a trestného ¢inu ublizenia na zdravi podla § 221 ods. 1 Trestného
zakona, zo spachania ktorych boli obvineni uznani za vinnych.

Obsahom dovolania obvinenych bolo taktieZ posudzovanie vykonanych dokazov a polemizovanie so
zavermi sudov. Takéto namietky smerujice k hodnoteniu ddkazov spdsobom, ktory by zodpovedal
predstavam obvinenych, svojim obsahom nenapliiaju nielen dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por., ale ani ziaden iny dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. teda nebol dany.

Vzhl'adom na uvedené najvyssi stid dovolanie obvinenych V. N. a V. 1. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
uznesenim na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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