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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého Y., narodeného XX. E.
XXXX, byvajuceho v G., zastipeného Uradom prace socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, diet’a
rodiCov L. byvajicej v G. XX/XX, zastlipenej JUDr. Zuzanou Krutou, advokétkou, so sidlom v
Povazskej Bystrici, Slovenskych partizanov 1130/50, a A. byvajuceho v K., o Gpravu rodicovskych prav
a povinnosti k maloletému dietat'u, vedenej na Okresnom stde Povazska Bystrica pod sp. zn. 11 P
142/2013, o dovolani matky proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine z 25. februara 2014, sp. zn. 6
CoP 10/2014, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Povazska Bystrica (d’alej len ,,sud prvého stupna“) rozsudkom z 27. augusta 2012, ¢. k. 6
P 70/2012-34 v spojeni s opravnym uznesenim z 28. septembra 2012, ¢. k. 6 P 70/2012-39 zveril
maloletého do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat’ a tieZ spravovat jeho majetok.
Otcovi ulozil povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloleté¢ho od 1. septembra 2012 mesacne vo vyske 130,-
€. Zaroven upravil styk otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny sa stykat' s dietatom kazdy péarny
tyzden v utorok a piatok tak, Ze si diet'a prevezme pred bytom matky o 8.00 hod. a matke diet’a pred jej
bytom o0 10.30 hod. odovzda. Dalej je otec opravneny sa stykat’ s dietatom v neparnom tyzdni tak, Ze si
dieta prevezme pred bytom matky v nedelu o 16.30 hod. a matke dieta pred jej bytom o 19.30 hod.
odovzda, pricom styk bude vykonavany za pritomnosti matky a matka dietata je povinna styk otca s
dietatom umoznit’.

Krajsky sud v Tren¢ine (dalej len ,,odvolaci sid*) na odvolanie otca malolet¢ého rozsudkom z 25.
februara 2014, sp. zn. 6 CoP 10/2014 napadnuté rozhodnutie zmenil v Casti upravy styku otca s
maloletym tak, Ze otec dietat’a je opravneny na styk s maloletym dietatom kazdy parny tyzden v utorok
a piatok od 8.00 do 10.30 hod., v bydlisku dietat’a, za pritomnosti matky a kazdu neparnu nedelu od
14.00 do 18.00 hod, pri¢om matka dietata je povinnd dieta na styk s otcom pripravit’ a odovzdat’ mu
dieta pred jej bytom. Otec dietata je povinny dodrziavat vymedzeny Cas styku a dieta vratit’ matke v



uréeny ¢as pred jej bytom. Na odévodnenie svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze v posudzovane;j
veci neboli preukazané pravne vyznamné skuto¢nosti, na zaklade ktorych by bolo potrebné zazit’ tipravu
styku otca s maloletym a vykon jeho styku s maloletym podmieniovat’ pritomnostou matky, nakol’ko v
¢ase rozhodovania odvolacicho stidu uz matka dieta nekojila. Prihliadol pri tom najmi na potreby a
zaujem dietata, pricom povazoval za potrebné, aby sa nadalej udrziavali vytvorené pozitivne citové
vazby medzi otcom a maloletym. Nakol'ko komunikacia medzi rodi¢mi dietat’a nebola bezproblémova,
upravil odvolaci sud styk otca s maloletym v nedel'u bez pritomnosti matky.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podala matka dovolanie a Ziadala ho zrusit' a vec vratit odvolaciemu
sudu na d’al§ie konanie. Podla jej nazoru jej v konani bola odnatd moznost’ konat' pred stidom (§ 237
pism. f/ O.s.p.) tym, Ze odvolaci std rozhodol o jej odvolani bez nariadenia pojednavania. Ako ucastnik
konania nemohla preto pred sidom uplatnit’ svoje procesné prava, pretoze jej to odvolaci sud znemoznil
postupom, ktory odporuje obCianskemu sudnemu poriadku. Podla jej nazoru v konani pred odvolacim
sudom bolo potrebné zopakovat, resp. doplit dokazovanie sudu prvého stupna v otazke dalSicho
trvania dovodov, pre ktoré by doslo k uznaniu potreby pritomnosti matky pri styku otca s maloletym.

Otec maloletého sa k dovolaniu matky nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacicho stidu:
v d’alSom texte sa uvadza ObcCiansky sudny poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, ze
dovolanie podala v€as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipena advokatkou (§ 241ods. 1
O.s.p.), skiimal bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadntit’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu, pokial’ to zakon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednévanej veci smeruje dovolanie proti zmenujicemu vyroku rozsudku odvolacieho stidu, ktorym
bolo rozhodnuté v konani o Gpravu styku otca s maloletym dietatom podla § 36 ods. 1 v spojitosti s §

25 zakona €. 36/2005 Z.z o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zakon o
rodine®).

Pravna uprava dovolaciecho konania vo vSeobecnosti pripasta podanie dovolania proti zmenujicemu
rozsudku (§ 238 ods. 1 O.s.p.), v ustanoveni § 238 ods. 4 O.s.p. ale upravuje vynimku z tejto
vSeobecnej zasady a z dovolacieho prieskumu vy¢letiuje urcité veci, v pripade ktorych nie je dovolanie
pripustné, a to ani vtedy, ak by smerovalo proti zmenujucemu rozsudku odvolaciecho sudu.

Podrla § 238 ods.4 O.s.p. dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych zédkonom o rodine a o zmene
a doplneni niektorych zakonov okrem rozsudku o obmedzeni alebo pozbaveni rodicovskych prav a
povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani rodiCovskych prav a povinnosti maloletému
rodi¢ovi dietat’a, o ur¢eni rodi¢ovstva, o zapreti rodiCovstva alebo o osvojeni.

V preskumavanej veci podala matka navrh na tpravu styku otca s jeho maloletym dietatom v zmysle §
25 a 36 zékona o rodine; neslo teda o ziaden z pripadov uvedenych v § 238 ods. 4 O.s.p., v ktorych je
dovolanie pripustné. Pripustnost’ dovolania matky preto z ustanovenia § 238 O.s.p. nemozno vyvodit’.

Dovolanie matky by vzhl'adom na vys$ie uvedené bolo procesne pripustné, len ak v konani na sudoch
nizSich stupiiov doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho studu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ Gi¢astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa
navrh na zaatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ G¢astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred stdom a g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Pripustnost’ dovolania v zmysle tohto ustanovenia vSak



nezaklada samo tvrdenie o existencii procesnej vady tejto povahy, ale az zistenie, Ze v konani skuto¢ne k
predmetnej vade doSlo.

Dovolatelka existenciu procesnych vad konania uvedenych v § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdila a
procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto
ustanoveni nevyplyva.

Dovolatelka tvrdi, ze jej odvolaci sud jej odnial moznost’ pred sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.), a to
tym, Ze o odvolani rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania.

Pod odnatim moznosti konat’ pred sadom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie nespravny postup studu,
ktory mé za nésledok znemoZznenie realizacie procesnych prav ucastnika ob¢ianskeho stidneho konania
(napr. prava zucastnit’ sa na pojedndvani, vyjadrovat sa k veci, navrhovat dokazy, podat opravny
prostriedok alebo vyjadrenie, v stanovenej lehote urobit’ procesny ukon a pod.).

Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda
senatu odvolacieho stidu pojednavanie, ak a/ je potrebné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie, b/ sud
prvého stupna rozhodol podla § 115a bez nariadenia odvolacieho pojednavania, ¢/ to vyzaduje dolezity
verejny zaujem. Podla § 214 ods. 2 O.s.p. ale v ostatnych pripadoch (nez su uvedené v § 214 ods. 1
O.s.p.) méze odvolaci sud rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania. Zaver o tom, ¢i bude nariadené
odvolacie pojednavanie v pripadoch, na ktoré sa vztahuje § 214 ods. 2 O.s.p., je na uvahe odvolacicho
sudu.

S dovolanim napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze a/ odvolaci sud nepovazoval za potrebné zopakovat
alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sud prvého stupna rozhodol po nariadeni pojednavania, ¢/ so zretelom na
povahu prejednavanej veci ni¢ nenasved¢uje tomu, Ze by nariadenie odvolacicho pojedndvania vyzadoval
dolezity verejny zaujem. To znamend, ze v prejednavanej veci ni¢ nebranilo odvolaciemu sudu, aby
predmetntl vec rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednévania, priCom o Case a mieste verejného
vyhlasenia rozsudku boli ucastnici upovedomeni spésobom, ktory uréuje ustanovenie § 156 ods. 3
O.s.p. (pozri upovedomenie o verejnom vyhlaseni rozsudku zalozené v spise na ¢. 1. 72). Tymto
postupom odvolacicho sudu, ktory bol v stlade so zdkonom, nemohlo d6jst’ k odnatiu moznosti matky
konat’ pred stidom.

Ked’ze pripustnost’ dovolania matky nemozno vyvodit' zo Ziadneho ustanovenia Obc¢ianskeho stidneho
poriadku, dovolaci sud jej dovolanie odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism.
¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie procesne pripustné. Vzhl'adom
na odmietnutie dovolania z procesnych dovodov sa dovolaci sid nezaoberal vecnou spravnostou
dovolanim napadnutého vyroku rozsudku odvolacicho sudu.

O trovach dovolacicho konania sudu rozhodol najvyssi sud podla 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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