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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Prva stavebna sporitelfia, a. s., so sidlom
Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, proti zalovanym: 1/ W. W., nar. XX. XX. XXXX,
bytom I. 2/ Ing. Y. nar. XX. XX. XXXX, bytom I. a 3/ Q., nar. XX. XX. XXXX,. bytom I. pravne
zastapenym Advokatskou kancelariou JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom Sov. Hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, o zaplatenie 14 308,65 eur, o dovolani zalovanych v 2./ a 3./ rade proti uzneseniu
Krajského stidu v KoSiciach z 11. novembra 2014 ¢. k. 2Cob/202/2014-51, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 11. novembra
2014 ¢. k. 2Cob/202/2014-51 zrusujeavec vr ac ia odvolaciemu stidu na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

Sud prvého stupiia uznesenim ulozil Zalovanym, aby v lehote 15 dni zaplatili spoloéne a nerozdielne
sudny poplatok z odporu 858,00 eur (pol. ¢. I pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov zakona ¢.
71/1992 7b.).

Proti tomuto uzneseniu podali odvolanie Zalovani. V odvolani uviedli, Ze podla § 4 ods. 2 pism. za)
zakona ¢. 71/1992 Zb. st oslobodeni od platenia sudnych poplatkov.

Krajsky sud v KosSiciach ako sud odvolaci uznesenim z 11. novembra 2014 ¢. k. 2Cob/202/2014-51
odvolaniu Zalovanych nevyhovel a napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podla § 219 ods. 1 O. s. p.

potvrdil

V odo6vodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze podla § 4 ods. 2 pism. za) zdkona ¢. 71/1992 Zb. v



platnom zneni od poplatku je oslobodeny spotrebitel doméahajuci sa ochrany svojho prava podla
osobitného predpisu. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhom na zacatie konania sa Zalobca
domaha narokov z uverovej zmluvy, ktord je upravend v Obchodnom zdkonniku ako tzv. absolutny
obchod, a teda sa jedna o obchodnopravny vztah, nie spotrebitel'sky tiver podla § 1 ods. 3 zakona €.
129/2010 Z. z.

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podali zalovani v 2./ a 3./ rade dovolanie, nakol’ko im
postupom odvolacieho sudu bola odiata moznost’ konat’ pred sidom. V dovolani namietli, ze Zakon o
sudnych poplatkoch predpoklada osobné oslobodenie spotrebitel'ov od sudnych poplatkov v sporoch zo
spotrebitel'skej zmluvy. Spotrebitel'skou zmluvou je aj zmluva o spotrebitel'skom uvere, za ktory treba
povazovat aktkolvek odloZzeni platbu. Poukazali na § 23a zakona ¢. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela. Jedinym argumentom odvolacieho stidu je argument, ze Zalobca sa doméha néarokov z
uverovej zmluvy, ktoré je upravena v Obchodnom zakonniku ako tzv. absolutny obchod, a teda sa jedna
0 obchodnopravny vztah, nie spotrebitel'sky uver podla zdkona ¢. 129/2010 Z. z. Ak by sa aj odhliadlo
od toho, ze ak by sa na vec vztahoval zakon o spotrebitel'skych tiveroch, tak bol by to zakon ¢.
258/2001 Z. z. a nie zakon ¢. 129/2010 Z. z., tak v skuto¢nosti sa na vec vztahuje zdkon o stavebnom
sporeni ¢. 310/1992 Zb., zdkon o ochrane spotrebitela ¢. 634/1992 Zb. Ak by sa aj vychadzalo z
nazoru, ze na vec treba aplikovat’ Obchodny zakonnik podla dovolatel'ov to ni¢ nemeni na tom, Ze ide o
zmluvu spotrebitel'ski prave s poukazom na zékon ¢. 634/1992 Zb.

Poukazali na viaceré rozhodnutia krajskych stidov a Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, ktoré sa
zaoberali otdzkou ochrany spotrebitela. Uviedli, Ze zdkonodarcu viedla k oslobodeniu spotrebitelov od
sudnych poplatkov skuto¢nost’, Ze len tazko dokazu zvladnut' obranu proti sofistikovanym zalobdm
pravnickych kancelarii a Ze ¢asto krat su to prave naklady na vedenie sudneho sporu, ktoré odradzuju
spotrebitel’a uplatiovat’ svoje prava ako aj to, Ze vedenie sporu ma negativne nasledky na kvalitu zivota v
spolo¢nosti.

Navrhli napadnuté uznesenie odvolacicho sudu ako aj sudu prvého stupna zrusit’.
Zalobca sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) preskimal napadnuté
uznesenie odvolacicho sudu ako aj konanie a rozhodnutie stidu prvého stupiia, ktoré mu predchadzalo (§
242 ods. 1 O. s. p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

Dovolaci sud v prvom rade bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 2 O. s. p.) skiimal, ¢i
podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zdkon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripusta (§ 236
ods. 1 O. s. p.). V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym
potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia o uloZeni poplatkovej povinnosti.

Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné st uvedené v § 239 ods. 1 a2 O. s. p.,
priCom pre uznesenia vo veciach uvedenych v § 239 ods. 3 O. s. p. ani § 239 ods. 1 a2 O. s. p. neplati.
Dovolatelom napadnuté uznesenie nevykazuje znaky ziadneho z uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a 2
O. s. p. Dovolanie Zalovaného preto podla § 239 O. s. p. pripustné nie je.

Ak je sudne konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O. s. p., mozno napadnut
dovolanim aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie podl'a § 239 ods. 3 O. s. p. vyli¢ené.

Pripustnost’ podaného dovolania by teda v preskiimavanej veci prichadzala do tivahy len, ak v konani
doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p. Zalovani namietli
existenciu procesnej vady uvedenej v § 237 pism. f) O. s. p., pretoze tvrdia, Ze v konani im bola
postupom sudu odnatd moznost konat pred sudom. Ak by k takémuto nespravnemu postupu sudu



doslo, zakladalo by to pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f) O. s. p. Existenciu inych vad konania
v zmysle § 237 O. s. p. dovolatelia netvrdili.

Dovolaci sid dospel k zaveru, ze namietana vada konania uvedena v § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p. (v
zneni u¢innom v Case podania dovolania), teda, ze postupom sudu bola G¢astnikovi odiatd moznost’
konat’ pred sidom sa v odvolacom konani vyskytla.

Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom treba rozumiet’ taky zavadny procesny postup sudu, ktorym
sa ucastnikovi znemoznilo realizovat’ jeho procesné prava, ktoré s mu priznané v ob¢ianskom stidnom
konani za i¢elom obhajenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Dovolaci sud zistil, e napadnuté uznesenie odvolacicho sudu nespliiia néleZitosti riadneho odévodnenia
sudneho rozhodnutia podla § 211 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 167 ods. 2 O. s. p. a § 157 ods. 2 O. s.

p.

Ako vyplyva z judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia
ako sucast’ zakladného préva na sudnu a intl pravnu ochranu vyzaduje, aby sa sud jasnym, prévne
korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné. Ustavny stid Slovenskej republiky
judikoval, ze ak dévody, na ktorych je zalozené sudne rozhodnutie absentuju alebo st zjavne protire¢ivé
alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne, ak st tieto dévody zjavne jednostranné a v
extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti treba povazovat rozhodnutie sudu za riadne
neodévodnené a arbitrarne. V pripade, ze stidne rozhodnutie nie je riadne odévodnené dochadza k
odnatiu moznosti ucastnika konat’ pred sidom a zaklada tak pripustnost’” dovolania u¢astnika konania
podla § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p. (v zneni t¢innom v ¢ase podania dovolania).

Dovolaci std zistil, ze tak odvolaci sud ako aj sud prvého stupiia sa v napadnutych uzneseniach riadne
nevysporiadal s ndmietkou Zalovanych o tom, ze narok, ktorého sa Zalobca v konani domaha a voci
ktorému sa Zalovani v konani brania, vychadza zo spotrebitelskej zmluvy. Len stroha konstatacia, ze
navrhom na zacatiec konania sa zalobca domaha narokov z uverovej zmluvy, ktora je upravena v
Obchodnom zakonniku ako tzv. absolutny obchod, a teda sa jedna o obchodnopravny vztah, nie
spotrebitel'sky tver podla § 1 ods. 3 zdkona €. 129/2010 Z. z. je nepostacujica. Z odvolacicho
rozhodnutia vobec nevyplyva, ¢i sa odvolaci stid zaoberal vyhodnotenim vSetkych zakonnych kritérii
posudzovania vztahu ako spotrebitelského, bez ohladu na to podla akého pravneho predpisu bola
zmluva uzavretd. Pokial predmetnd zmluva vykazuje znaky spotrebitel'skej zmluvy, je potrebné
zalovanym priznat’ v§etky prava vyplyvajuce z ich postavenia spotrebitel’a.

So zretelom na uvedené pochybenie odvolacieho stidu mozno kon$tatovat, ze postupom odvolacieho
sudu doslo k odnatiu moznosti G¢astnika konat' pred stidom (§ 237 ods. 1 pism. f) O. s. p. v zneni
uc¢innom v ¢ase podania dovolania), a preto dovolaci stid napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil.

V dalsom konani bude povinnostou sudu prvého stupnia riadne vysporiadat sa s argumenticiou
zalovanych tykajucou sa charakteru zmluvy o stavebnom uvere uzavretej so zalobcom.

S poukazom na vysSie uvedené odvolaci stid svoje nové rozhodnutie vo veci riadne, zrozumitelne a
presved¢ivo odévodni, pricom bude v lom reagovat’ na vSetky pre rozhodnutie relevantné namietky. V
novom rozhodnuti rozhodne stid aj o trovach dovolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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