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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Michalika a sudcov
JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Huddka na neverejnom zasadnuti konanom 25. juna 2014 v
Bratislave v trestnej veci proti obzalovanému Ing. U. N. pre pokracovaci obzvlast zdvazny zlo€in
prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., o odvolaniach obzalovaného a prokuratora Uradu
$pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky proti rozsudku Specializovaného
trestného stdu v Pezinku z 27. juna 2013, sp. zn. PK-2T 19/2012, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. napadnuty rozsudok sazrusuje.

Podl'a § 322 ods. 1 Tr. por. vec sa v r a ¢ i a Specializovanému trestnému stdu v Pezinku, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného stdu v Pezinku z 27. jina 2013, sp. zn. PK-2T 19/2012, bol
obzalovany Ing. U. N. uznany vinnym z pokra¢ovacicho trestného ¢inu prijimania uplatku a ingj

nenaleZitej vyhody podla § 160a ods. 1 Tr. zék. u¢inného do 1. januara 2006, a to na tom skutkovom
zaklade, ze

1/ ako zamestnanec I. v pracovnej pozicii ,,Relationship manazér OS* v spojitosti s uzatvorenim Zmhuvy
o uvere ¢. XXX/O./XX a jej Dodatkom ¢. Xz 30. novembra 2005 medzi I. ako veritefom a
podnikatel’kou E. S. - E. A. ako dlznikom (d’alej len ,,zmluva o tvere™), v presne nezistenej dobe v
mesiacoch august - september 2005 v zasadacke obchodného centra 1., si vypytal od E. S. proviziu vo
vyske 10% zo sumy 15 000 000 slovenskych korun (v prepocte 497 908,78 eur) za to, Ze pre tto
podnikatelku, ktora nespiiala podmienky na poskytnutie Gveru, vybavi v I. Gver v uvedenej vyske;
nasledne po uzatvoreni zmluvy o Gvere a po poukazani tiverovych prostriedkov na ucet s nazvom E. S. -
E. dna 02. decembra 2005 v zasadacke obchodného centra I. prevzal od E. S. finan¢ni hotovost’ vo
vyske 1 500 000 slovenskych kortn (v prepocte 49 790,87 eur),

2/ ako zamestnanec 1. v pracovnej pozicii ,,Relationship manazér OS* v spojitosti s uzatvorenim Zmhuvy



o uvere ¢. XXX/O./XX a jej Dodatkom ¢. X z 18. jala 2005 medzi I. ako veritefom a obchodnou
spolo¢nostou I., zastiipenou konatelom S. I. ako dlznikom na tverovy ramec 5 000 000 slovenskych
kortn, a v spojitosti s uzatvorenim Zmluvy o tvere ¢. XXX/0./XX z 23. septembra 2005 medzi I. ako
veritelom a obchodnou spolo¢nostou K. - N., zastipenou konatelom S. I. ako dlznikom na uverovy
rdmec 10 000 000 slovenskych korun (dalej len ,,zmluvy o tuvere™), v presne nezistenej dobe v
mesiacoch april az jin 2005 v zasada¢ke obchodného centra I. si vypytal od S. 1. proviziu vo vyske
10% zo sumy 15 000 000 slovenskych korun (v prepocte 497 908,78 eur) za to, ze pre obchodné
spolo¢nosti I. a K. - N., ktoré nespliiiali podmienky na poskytnutie uveru, vybavi v I. aver v uvedenych
vySkach uverovych ramcov; nésledne po uzatvoreni zmliv o uvere a po poukazani uverovych
prostriedkov na ucet s nazvom uvedenych obchodnych spolo¢nosti, dia 19. jula 2005 v reStauracii
Apetit na ulici Dunajskej v Bratislave prevzal od S. 1. finanéna hotovost’ v sume 500 000 slovenskych
korun (v prepocte 16 596,96 eur) a v presne nezisteny dei v prvej polovici mesiaca oktober 2005 vo
vestibule obchodného centra I. prevzal od S. I. finanéntl hotovost’ vo vyske 1 000 000 slovenskych
korun (v prepocte 33 193,92 eur),

3/ ako zamestnanec I. v pracovnej pozicii ,,Relationship manazér OS®, v spojitosti so ziadostou
podnikatelky E. S. - E. A. o zmenu u¢elu financovania z uveru poskytnutého na zéklade Zmluvy o tivere
¢. XXX/0./XX a jej Dodatku ¢. X z 30. novembra 2005 medzi I. ako veritelom a podnikatel’kou E. S. -
E. A. ako dlznikom, diia 21. decembra 2005 na presne nezistenom mieste v Bratislave si vypytal od E.
S. 263 000 slovenskych kortn (v prepocte 8 730 eur) za to, Ze pre tito podnikatel’ku v 1. vybavi zmenu
ucelu financovania z poskytnutého tveru vo vyske 3 000 000 slovenskych korun (v prepoéte 99 581,75
eur) z celkovo poskytnutého uveru 15 000 000 slovenskych korun (v prepocte 497 908,78 eur), pritom
dal E. S. listok, na ktorom bolo napisané ¢islo i¢tu vedeného v I. v 2 mestskej pobocke v D., na ktory
toho istého dia prijal od E. S. uhradu v sume 263 000 slovenskych korun (v prepoc¢te 8 730 eur).

Za to bol odstdeny podl'a § 160a ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 01. januara 2006 na trest odiatia slobody
v trvani troch rokov, pre vykon ktorého bol podla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zédk. u¢inn¢ho do 01.
januara 2006 zaradeny do 1. napravnovychovnej skupiny.

Podl'a § 160a ods. 1 Tr. zak. ¢inného do 01. januara 2006, za pouzitia § 53 ods. 1 Tr. zak. i¢inného
do 01. januara 2006, s poukazom na § 438b zakona ¢. 498/2008 Z.z., ktorym sa menia zadkony v oblasti
trestného prava v suvislosti so zavedenim meny euro v Slovenskej republike, mu bol ulozeny tiez
penazny trest vo vyske 4 000 000 slovenskych kortin, v prepocte 132 775,67 eur s tym, ze pre pripad
umyselného zmarenia vykonu tohto trestu mu bol podla § 54 ods. 3 Tr. zak. uc¢inného do O1. januara
2006 ustanoveny nahradny trest odnatia slobody v trvani jedného roka.

A napokon podla § 49 ods. 1 Tr. z&k. u¢inného do Ol. janudra 2006 mu bol uloZeny i trest zdkazu
¢innosti spojenej s poskytovanim finan¢nych sluzieb na dobu 9 rokov.

Naproti tomu bol obzalovany Ing. U. N. vys$sie citovanym rozsudkom podla § 285 pism. a/ Tr. por.
(nebolo dokazané, ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany) oslobodeny spod obzaloby
prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej uz len
L, USP GP SR%) z 19. jina 2012, sp. zn. VII/2 Gv 177/08-117, pre skutok v bode 4/ obzalobou pravne
posudeny ako ¢iastkovy utok pokracovacicho obzvlast zavazného zloCinu prijimania uplatku podla §
329 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., ktory mal spachat’ tym, ze

v presne nezisteny del mesiaca december roku 2005, ako zamestnanec pdsobiaci v 1. na pozicii account
manager a realtionship manager, v kancelarskych priestoroch §portovej haly v A. si vypytal od O. W.,
konatel’a spolo¢nosti P. najskoér sumu 135 000 € (4 067 010 Sk), ktort neskér znizil na 35 000 € (1 054
410 Sk) za to, Ze pre tuto spolo¢nost’ vybavi v 1. uver vo vyske 20 000 000 Sk (663 878,37 €), na
ktorého poskytnutie nespliiala podmienky tak, Ze navrhol O. W. aby za neho uhradil uvedend sumu ako
potrebny povinny poplatok za vybavené miesto honorarneho konzula J. v Slovenskej republike, ktort
platbu O. W. uskutocnil za Ing. U. N. prevodom na ucet J. v D. po tom, ako obdrzal na ucte
spolo¢nosti tver zo 1., a ked” k presadeniu Ing. U. N. za honorarneho konzula nedoslo, tak na prelome



mesiacov jun - jul roka 2006 v priestoroch 1., si znova vypytal od O. W. finan¢nt hotovost’ 35 000 € (1
054 410 Sk) za to, Ze pre tato spolocnost’ vybavil v I. uver vo vyske 20 000 000 Sk (663 878,37 €), na
ktorého poskytnutie nespliala podmienky.

Proti tomuto rozsudku - proti jeho vyroku o vine a treste, ako i konaniu mu predchadzajicemu - podal v
zakonnej lehote odvolanie obzalovany Ing. U. N., ktoré tieZ bliz§ie pisomne zd6vodnil.

V odévodneni pritom uviedol, Ze prvostupiiovy sud podla jeho nazoru v skutkoch pod bodmi 1 az 3
rozhodol arbitrarne, ked tato jeho arbitrarnost’ vyplyva vo vSeobecnosti bud’ z i/ ignoracie zasadnych
procesnych poziadaviek, alebo i/ absencie adekvatnych rozhodovacich dokazov, alebo iii/ iracionalnych
myslienkovych konstrukcii.

Co sa tyka procesnych pochybeni, tu s poukazom na stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssicho
sudu &. 30/2010, sp. zn. Tpj 63/2009, poznamenal, e Specializovany trestny stid postupoval nespravne,
ak na hlavnom pojednavani konanom 13. decembra 2012 prihliadal len na vypovede svedka S. I.
vykonané po vzneseni obvinenia a neprihliadal i na jeho vypoved z 25. septembra 2008, vykonant po
zacCati trestného stthania. Tto nebolo umoznené jeho obhajcovi podla § 264 ods. 1 Tr. por. predlozit
svedkovi na vysvetlenie rozporov aj napriek tomu, Ze na to nebol dany Ziadny dovod. Rovnaké
pochybenie potom nasledovalo i pri vysluchu svedkyne E. S..

Ako dals$i nedostatok vytkol potom obZalovany prvostupiiovému sudu to, Ze tento sa nedostatocne
venoval hodnoteniu zékonnosti vedenia vysluchov svedka S. I. v §tddiu po vzneseni obvinenia. Zo
zapisnice o jeho vysluchu zo 06. maja 2009 totiz vyplyva, Ze svedok sa hned’ v uvode ospravedlnil
vySetrovatelovi za jeho predchadzajucu vypoved zo dna 14. aprila 2009, pricom na priamu otazku jeho
obhajcu na hlavnom pojednavani konanom 13. decembra 2012 ,,Ako doSiel k tomu, Ze povedal nie¢o
zle* svedok I. uviedol: ,,Neviem, lebo ¢o ja viem, ten vySetrovatel’ mi povedal nieco iné.*“ Na zapisnici o
vysluchu menovaného svedka zo 06. méja 2009 je zardzajici aj ten fakt, Ze tento sa napr. na str. 5
odvolava na svoje predchadzajuce tvrdenie vo vypovedi zo 14. aprila 2009 s uvedenim konkrétneho Cisla
strany, ¢o je vSak nemozné si pamétat’, pokial’ nemal k dispozicii svoju predchadzajucu vypoved.

Obzalovany ma tiez za to, ze sud prvého stupna sa v rozpore so zakladnymi zasadami uvedenymi v ust.
§ 2 ods. 4, 10, 12 a § 168 ods. 1 Tr. por. nevysporiadal s rozpormi v tvrdeniach dvoch priamych
svedkov, a to S. I. a E. S.. Zmiefiované nezrovnalosti sa pritom tykali najmd spésobu dohodnutia
provizie za ,,vybavenie* tiveru ¢i momentu udajného odovzdania tplatku. Pokial’ ide o skutkové tvrdenia
svedka I., tu zostali rozpory i vo vzt'ahu k samotnej nominalnej hodnote bankoviek, ktoré mu mali byt’ z
jeho strany odovzdané ako uplatok. Napokon zretel'né su i rozpory v tvrdeniach svedkyne S., tykajacich
sa skutku pod bodom 3/ rozsudku (ohladne sumy 263 000 Sk). Hoci aj stid nepripustil vypovede
vykonané pred vznesenim obvinenia, doslo pri vypovediach svedkov S. I. a E. S. k tak vaznym
rozporom o podstatnych okolnostiach, ze nie je mozné prijat’ logicky, nepochybny a jednoznacny zaver
o spachani skutkov pod bodmi 1/ az 3/ rozsudku.

Ako sa zdorazituje neskor, napriek vyS$Sie uvedenym rozporom vo vypovediach kli€ovych svedkov
prvostupnovy sud nevyuzil vSetky dostupné ddkazné prostriedky v zaujme ich odstranenia. Nevykonal
konfrontaciu svedka S. I. a E. S. podla § 125 Tr. por., konfrontdciu menovanych so svedkom O. W. a
ani vysluch svedka S. 1., ktory mal podla tvrdenia E. S. na hlavnom pojednavani konanom 13.
decembra 2012 fakturovat’ sumu 263 000 Sk ako doplatok za opravu strechy na jej penzione, ¢o je v
rozpore s ustdlenou sudnou praxou ako iust. § 2 ods. 4, 10, 11, 12, § 119 ods. 1, 2 Tr. por. (najvyssi
sud, sp. zn. 3 Tz 127/70).

Ak ide o racionalnost myslienkovych procesov braniacu arbitrarnosti rozhodnuti, tak tato je podla
obzalovaného prejavena v zneni § 168 ods. 1, veta druha Tr. por. a vyzaduje, aby sid v oddovodneni
rozsudku o.i. uviedol pochopitelné a prijatelné pravne uvahy, ktorymi sa spravoval, ked’ posudzoval
dokazané skuto¢nosti v otazke viny a trestu. V tomto kontexte potom poukézal v prvom rade na rozdiel
medzi § 160, § 160a Tr. zak. (Prijimanie Gplatku a inej nenalezitej vyhody) na jednej strane a § 162 Tr.



zak. (Nepriama korupcia) na strane druhej. Zatial’ ¢o pre ust. § 160, § 160a Tr. zak. je totiz priznaény
vykon ur¢itej pravomoci samotnym subjektom, z ktorého prameni poskytnutie nenalezitej vyhody tretej
osobe za uplatok, ust. § 162 Tr. zak. penalizuje konanie, pri ktorom si subjekt da sltibit’ tiplatok za jeho
po6sobenie na vykon pravomoci (inou od pachatela odlisnou) osobou uvedenou v § 160, § 160a Tr. zak.
Z dokazovania v danej veci pritom jednozna¢ne vyplynulo, Ze on nemal Ziadnu rozhodovaciu pravomoc
vo vzt'ahu k priznaniu Giveru Ziadatelom E. S. a S. I.. Co sa tyka napadnutého rozsudku, tak tento vobec
neobjasniuje skutocnost’, ¢i priamo on poskytol vyhodu (aver) tretim osobam, alebo pdsobil na vykon
pravomoci inej osoby, resp. len prisl'ubil, Ze bude pdsobit’ na danti pravomoc, rovnako ako ani to, ktoru
povinnost’ svojho zamestnania mal zneuzit’.

Nad ramec uz spomenutého je podl'a obZalovaného délezité poznamenat’ tiez to, ze ust. § 160a Tr. zak.
navySe predpoklada i naplnenie normativneho znaku ,,obstaranie veci v§eobecného zaujmu®. V zmysle
nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1. US 402/2008, nemozno za prijatic Gplatku v
suvislosti s obstaranim veci vSeobecného zaujmu povazovat situdciu, v ktorej bol uplatok prijaty v
suvislosti so zabezpeCovanim individualneho zaujmu. Zakonny pojem vSeobecného zaujmu je pritom na
ustavnej urovni stotozneny s pojmom verejného zaujmu, ktory prinasa prospech (majetkovy alebo iny)
vietkym obGanom alebo mnohym ob&anom. Uverové vztahy medzi sukromnymi osobami a
podnikatel'skymi subjektmi - bankami nie st inStitutmi verejného prava, ale sukromného prava a
neprinasaju rozhodne prospech SirSej skupine obyvatelov. Vyklad sud bol v tomto smere prili§
extenzivny.

Na zéklade uvedeného, pre podstatné chyby konania, nejasnost’ a neuplnost’ skutkovych zisteni ako aj
pochybnost’ o spravnosti skutkovych zisteni preto obzalovany zadverom navrhol, aby odvolaci sud po
preskiimani veci v rozsahu uvedenom v § 317 Tr. por., v zmysle § 321 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism.
¢/, pism. ¢ Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil a podla § 322 ods. 1 Tr. por. aby vec vratil
prvostupiiovému studu na opdtovné prerokovanie a rozhodnutie.

Proti prvostupiiového rozsudku - vietkym jeho vyrokom podal véas odvolanie i prokurator USP GP SR,
a to v neprospech obzalovaného Ing. U. N..

Podra jeho nézoru Specializovany trestny sud spravne a uplne zistil skutkovy stav veci vo vztahu ku
skutkom 1/ - 3/ obzaloby, ale pochybil v tom, Zze neuznal obzalovaného Ing. U. N. vinnym aj zo skutku
pod bodom 4/ obzaloby, na zéklade ¢oho dospel k nespravnym pravnym zaverom (ohladne prévnej
kvalifikacie) a na zaklade toho ulozil obzalovanému rdzne druhy trestov.

Poukazal na to, ze svedok O. W. v pripravnom konani (zéapisnica z 15. aprila 2009) za pritomnosti
obhajcu obzalovaného dvakrat potvrdil, Ze mu Ing. N. navrhol, Ze ak mu vybavi tver, tak on mu za to
zaplati za honorarneho konzula. Zaplatenie 35 000 € bolo teda prelomom rozhodnutia obzalovaného N.,
ze ten uver vybavi a navy$i. Ked’ potom k presadeniu osoby obzalovaného na miesto honorarneho
konzula nedoslo, obZalovany Ziadal, aby mu svedok tych 35 000 € dal ako odmenu za vybavenie uveru.
Obvinenie bolo obZalovanému vznesené o.i. aj na zaklade tvrdeni svedka O. W. (ten v ramci vysluchu
konanom 07. oktobra 2008 uviedol zhodné skutoCnosti ako dna 15. aprila 2009). Na hlavnom
pojednavani 13. decembra 2012 uz svedok W. poprel obsah svojej vypovede z pripravného konania a
uviedol, ze by klamal, ak by povedal, Ze pan N. od neho ziadal za vybavenie uveru peniaze.

Z vys$§ie uvedeného je podla prokuratora zrejmé, ze svedok O. W. na hlavnom pojednavani ucelovo
zmenil svoju vypoved. Tuto zmenu nevedel Ziadnym hodnovernym spdsobom vysvetlit. Ugelovost
zmeny vypovede tohto svedka vyplyva aj zo skuto¢nosti, Ze svedok v pripravnom konani a na hlavnom
pojednavani velmi podrobne, s istotou a presne popisal vSetky podstatné okolnosti tykajice sa
vybavovania uveru, jednotlivych stretnuti, ciest do D. a pod., avSak v ¢asti tykajicej sa samotného
uplatku sa vyrazne odchylil od svojich tvrdeni v pripravnom konani. Okolnost’, Ze svedok o vyske
»provizie®, teda o tplatku pre obzalovaného za vybavenie tiveru vedel, vyplyva aj z vypovede svedkyne
E. S. z hlavného pojednavania (13. decembra 2012), kde menovana uviedla, ze p. I. W. povedal, ze
provizia za pristichnuty tver je 10%, pricom W. bol zaskoceny, ale nakoniec si to rozmyslela a o aver



poziadal.

Ako uvadza prokurator na zaver, vypoved svedka W. na hlavnom pojednavani mal stid vyhodnotit' ako
nevierohodnu, mal vychadzat' z jeho svedeckej vypovede z pripravného konania a aj na zéklade d’alSich
dokazov (vypovede svedkov E. S. a S. 1., listinnych dokazov) mal uznat' obzalovaného vinnym aj zo
skutku 4/ obzaloby. Nasledkom toho mal potom konanie obzalovaného pravne postdit v zmysle
obzaloby ako pokracovaci obzvlast’ z&vazny zloCin prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 3 Tr.
por. a na zéklade toho ulozit’ trest. Pre Gplnost’ zarovenn dodal, ze z uverového navrhu vyplyva (zv. V,
¢.l. 1489), zZe spoloCnost’ P. predlozila I. ziadost o poskytnutie Uiveru dna 10. janudra 2006 (v
odovodneni rozsudku totiz Specializovany trestny sud uviedol, Ze okolnost’, kedy si spolo¢nost’ P.
podala Ziadost’ o tver, z listinnych dokazov nevyplyva.)

S poukazom na uvedené preto prokurator navrhol, aby najvyssi sud podla § 321 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/,
d/, e/ Tr. por. napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a vec v stlade s § 322 ods. 1 Tr. por. vratil
sudu prvého stupna na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na podklade podanych odvolani najvyssi sud v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. po zisteni, ze niet dovodu
na zamietnutie odvolani podl'a § 316 ods. 1 Tr. por. ani na zruSenie rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr.
por., preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia
podali odvolania, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri¢om mal na zreteli, Ze na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, mozno prihliadat’ len vtedy, ak by oddévodiovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., a dospel k takému zaveru, Ze obe odvolania boli podané dévodne.

Podla § 321 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a/ pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najmé preto, ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpe€it’ objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b/ pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najmé pre nejasnost’ alebo neuplnost’ jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v§etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢/ ak vzniknl pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dokazy opakovat’ alebo vykonat’ d’alSie dokazy.

Podl'a § 322 ods. 1 Tr. por. ak po zruseni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho ¢asti treba urobit’
vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim sudom bolo spojené s
neprimeranymi t'azkost’ami alebo by mohlo viest’ k inym skutkovym zaverom.

Po preskumani veci povazuje za potrebné najvyssi sud upozornit’ v prvom rade na to, Ze obhajoba ma
pravdu, ak v odvolani tvrdi, Ze nebol dévod na to, aby nebolo na hlavnom pojednavani umoznené za
ucelom vysvetlenia rozporov vo vypovediach svedka tomuto na navrh obhajcu predlozit’ aj zapisnicu o
jeho skorsej vypovedi, vykonant pred vznesenim obvinenia (obvinenie bolo obzalovanému Ing. U. N.
vznesené uznesenim z 22. oktobra 2008). Wypocutim prislusnej ¢asti zvukového zaznamu z hlavného
pojednavania bolo pritom zistené, ze nepripustenie uvedené¢ho postupu (podla § 264 ods. 1, ods. 2 Tr.
por.) bolo zo strany konajicej predsedni¢ky sendtu odévodnené procesnou nespdsobilostou takejto
vypovede.

K tomu treba poznamenat, ze hranica procesnej pouzitelnosti dokazov je v zasade dand zaCatim
trestného stihania ,,vo veci“. Vynimkou su pripady, ak ide o vo vyznamnej miere rozhodujici alebo
jediny usvedcujuci dokaz, ktory musi byt vykonany kontradiktorne (staci aspon raz v priebehu
konania), ¢o samozrejme pred vznesenim obvinenia neprichddza do tivahy. Ani v takychto pripadoch
vSak ni¢ nebrani tomu, aby bola inak zdkonnym spdsobom (nie vSak kontradiktorne) vykonana
svedecka vypoved pouzitd ako dokaz sliziaci na potvrdenie alebo vyvratenie pravdivosti svedeckych



tvrdeni.

Plati teda, ze ak vznikni podstatné rozpory medzi vypovedou svedka na hlavnom pojednévani a jeho
skorsou vypovedou, hoc aj vykonanou pred vznesenim obvinenia, no po zacati trestného stihania ,,vo
veci®, nie je dovod na odopretie jej precitania za u¢elom vysvetlenia tychto rozporov. Pokial’ v§ak ide o
dokaz klI'i¢ového charakteru pre postudenie viny, moze takyto postup v zmysle § 264 Tr. por. sluzit’ v
rémci volného hodnotenia dokazu len na posudenie vierohodnosti vypovede predmetného svedka na
hlavnom pojednéavani.

Okrem vyssie popisaného procesného pochybenia prvostupiiového sudu, ktoré bude musiet’ byt po
vrateni veci na nové konanie napravené, zistil potom najvys$si sud opodstatnenost’ i d’alSiecho, v podanom
odvolani obzalovanym tvrdeného nedostatku, spoc¢ivajuceho tentokrat v nedostatocnom vysporiadani sa
so zakonnostou vypovede svedka S. I. zo dila 06. maja 2009, ktorej Casti boli ¢itané na hlavnom
pojednavani z dévodu postupu podla § 264 Tr. por.

Aj naprick tomu, Ze obhajoba v priebehu konania upozornila na konkrétne skuto¢nosti vzbudzujice
pochybnosti o zdkonnosti tejto vypovede (svedok sa hned’ v tivode ospravedlnil za svoju predchadzajiicu
vypoved’, svedok sa odvolaval na svoje predchadzajice tvrdenie vo vypovedi zo 14. aprila 2009 s
uvedenim konkrétneho ¢isla strany), a Ze o.i. aj za ucelom odstranenia tychto bol v suidnom konani (24.
januara 2013) vypoéuty vysetrovatel mjr. Mgr. K. W., sa Specializovany trestny sud v napadnutom
rozsudku k hodnoteniu zakonnosti relevantného vysluchu svedka S. 1. ani jednou jedinou vetou
nevyjadril. I tento nedostatok bude preto treba v d’alSom konani napravit’.

Pokial’ ide o skutok 3/ napadnutého rozsudku, spocivajuci v takom konani obzalovaného Ing. U. N., ze
si tento dna 21. decembra 2005 vypytal od E. S. sumu 263 000 Sk za to, ze pre niu vybavi v I. zmenu
ucelu financovania uz poskytnutého uveru, tak k tomu povazuje za potrebné najvyssi sud poznamenat’
niekol’ko dolezitych skuto¢nosti.

V prvom rade, vychadzajic z na hlavnom pojedndvani vykonanych ddékazov, nie je logické, ze by si
obzalovany dna 21. decembra 2005 vypytal peniaze za to, Ze vybavi zmenu spdsobu pouzitia uverového
ramca, ked’ze k schvaleniu takejto zmeny malo dojst’ uz defi predtym, t.j. 20. decembra 2005. Ziadost’ o
predmetni zmenu bola pritom zo strany E. S. - E. A. podana 08. decembra 2005. Zmieniované ¢asové
suvislosti pravdepodobne usli pozornosti sudu prvého stupia.

Sud sa tiez vobec nevenoval ¢asovym nezrovnalostiam ohl'adne fakturacie sumy 263 000 Sk, prevedenej
dna 21. decembra 2005 z G¢tu E. S. - E. A. na et obzalovaného (ako je to zrejmé z dolozenych
bankovych vypisov), ktoré vyvstali z vypovede E. S.. Téato totiz uviedla, Ze uvedenli sumu mienila na
navrh obzalovaného v uctovnictve dokladovat’ faktirou za prace na rekonstrukcii budovy Q., ktoré sa
vykonavali v mesiacov april az jun 2006. Sumu mal pritom podla jej slov fakturovat’ S. I., ktory nebol k
uvedenym okolnostiam ani raz v priebehu konania vypoc¢uty. Z obsahu spisu sice vyplyva, ze v ramci
pripravného konania snaha o jeho vypocutie skonéila netispesne z dovodu vyhlaseného patrania po nom,
v konani pred sudom vsak ziadne aktualne poznatky v tomto smere zistované neboli.

S poukazom na obhajobu obZalovaného zaverom odvolaci sid upozoriiuje i na viaceré rozpory v
tvrdeniach byvalej manzelky obzalovaného Ing. 1. C., jeho brata Ing. N. N., svedka J. F. ako i
samotného obZalovaného ohladne tdajnej p6zi¢ky (najmd pokial ide o jej Grocenie, formu, spdsob a
moment pozi¢ania), o ktorej vratenie sa v danom pripade malo jednat’.

Okrem toho, Ze sa bude musiet’ sud po vrateni veci riadne vysporiadat’ so vSetkymi skér spomenutymi
skuto¢nostami nie je vyli¢ené, Zze po doplneni dokazovania bude potrebné za ucelom odstranenia
vzniknutych zavaznych rozporov vykonat’ i konfrontaciu medzi svedkami S. 1. a E. S., prip. tiez medzi
nimi a svedkom O. W. tak, ako to uvadza obzalovany v podanom odvolani.

Co sa tyka oslobodzujiicej ¢asti rozsudku, tykajucej sa skutku pod bodom 4/ obzaloby, ktora bola



napadnutd prokuratorom, tak tu najvy$$i sud rovnako zistil uréité nedostatky a z toho dévodu i
opodstatnenost’ podané¢ho odvolania.

Po prestudovani predlozeného spisového materialu treba dat’ predovsetkym za pravdu prokuratorovi v
tom, ze svedok O. W. sa pri vysluchu na hlavnom pojednavani skuto¢ne vyraznym spésobom odchylil
od svojich povodnych tvrdeni ohl'adne sumy 35 000 eur (najskoér malo ist’ o sumu 135 000 eur), ktora
mal podl'a jeho skorSej vypovede z pripravného konania obzalovany od neho ziadat' za vybavenie uveru,
a to formou zaplatenia za miesto honorarneho konzula J. republiky, o ktoré sa uchadzal. Neskor na
hlavnom pojednavani uz uviedol, Ze sa tu malo jednat’ o beznu p6zicku v uvedenej sume. S ohl'adom na
uvedené nezrovnalosti boli na hlavnom pojednavani konanom dna 13. decembra 2012 menovanému
svedkovi v zmysle § 264 Tr. por. relevantné Casti zapisnice z jeho predchadzajiceho vysluchu (z 15.
aprila 2009) precitané na vysvetlenie rozporov, pricom s poukazom na jeho vyjadrenie bol nasledne
dokonca za tucCelom objasnenia spésobu vykonavania predmetného vyslichu v stidnom konani
vypoc¢uvany i vySetrovatel' ¢inny v danej veci. Aj napriek uvedenému ale v rozpore s § 168 ods. 1 Tr.
por. v odévodneni svojho rozsudku neuviedol, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vypovede
svedka O. W. a preCo povazoval jeho vypoved’ na hlavnom pojednavani za déveryhodnu.

Spravne je potom tiez to upozornenie prokuratora, ze z listiny nachadzajucej sa na ¢.I. 1489 spisu (zv.
V), vyplyva, Ze spolocnost’ P., zastipena O. W. podala v 1. Ziadost’ o poskytnutie uveru dna 10. januara
2006. Specializovany trestny sud totiz v napadnutom rozsudku na str. 38 poznamenal, Ze .z
vykonanych dokazov nie je zrejmé, kedy tato obchodna spolo¢nost’ poziadala o tver.*

Pokial’ ide napokon o vyhrady obzalovaného k otadzke pravnej kvalifikacie, uvedené v nim podanom
odvolani, tak k tymto je potrebné - pre pripad, Zze prvostupnovy sud uznd obZalovaného vinnym zo
spachania stihaného skutku - uviest’ rovnako niekolko poznamok, a to i s prihliadnutim na prislusn
¢ast’ odovodnenia napadnutého rozhodnutia.

Po prvé plati, ze trestného Cinu prijimania uplatku a inej nenalezitej vyhody podla § 160a Tr. zak.
uc¢inného do 1. januara 2006 (resp. obdobne prijimania Gplatku podla § 329 Tr. zak.) sa dopusti ten, kto
v suvislosti s obstaravanim veci v§eobecného zaujmu priamo alebo cez sprostredkovatel’a pre seba alebo
pre int osobu prijme, Ziada alebo si da sIibit’ Giplatok alebo inti nenalezitti vyhodu (objektivna stranka).

Wssie uvedeny trestny ¢in je teda dokonany nielen prijatim uplatku alebo inej nendlezitej vyhody, ale uz
aj samotnym jeho ziadanim alebo prijatim jeho prislubu (nie je rozhodujice, ¢i ho potom pachatel i
skutoéne dostal), a to v situacii, ked’ pachatel’ takto urobi v suvislosti s obstaravanim veci vS§eobecného
zaujmu. Ako bolo konanie osoby, zaobstaravajiicej vec v§eobecného zaujmu ovplyvnené, nema potom z
hladiska pravnej kvalifikdcie jej konania podla skor citovaného ustanovenia ziaden vplyv (mdze to vSak
mat’ vyznam pri posudzovani stupfia nebezpecnosti ¢inu pre spolocnost alebo pri ur¢ovani vymery
ukladaného trestu).

Objektom je tu spoloCensky zaujem na riadnom a nestrannom obstaravani veci v§eobecného zaujmu,
pricom pachatelom tohto trestného ¢inu mdze byt iba osoba, ktord sa podiela, ma ucast, resp.
spolupdsobi pri obstaravani veci v§eobecného zaujmu. V suvislosti s posudzovanou vecou a odvolacimi
namietkami obzalovaného je vyznamné zdoraznit, Ze pachatelom trestného ¢inu podla § 160a Tr. zak.
uc¢inného do 1. janudra 2006 mdze byt i ten, kto sam sice nema rozhodovaciu pravomoc, ale napr.
vykonava len pripravné prace pri ziskavani podkladov pre rozhodnutie alebo vykondva poradnu ¢i
obdobnt1 ¢innost’, ktord je spdsobila zdsadnym spdsobom ovplyvnit’ kone¢né rozhodnutie.

Medzi tplatkom resp. inou nendlezitou vyhodou a obstaravanim veci v§eobecného zaujmu musi byt’
suvislost. Nezalezi v§ak na tom, ¢i k prijatiu Uplatku resp. inej nendlezitej vyhody doslo pred
zaobstaranim veci v§eobecného zaujmu alebo v jeho priebehu, prip. az dodatoéne po zaobstarani veci
v§eobecného zaujmu (a to aj bez predchadzajuceho dohovoru).

Vo vztahu k odvolacim tvrdeniam obzalovaného ako aj s poukazom na pripadné budiice pravne



posudzovanie stihaného skutku nedd zaverom nezdoraznit’ i t skutoénost’, Ze tieZ najvy$si sud je
jednozna¢ne toho nazoru, Ze poskytovanie uverovych prostriedkov bankovou inStiticiou obchodnym
spolo¢nostiam ¢i fyzickym osobam je vecou vSeobecného (verejného) zaujmu, ktorou sa v zmysle §
131 ods. 1 Tr. zak. na ucely tohto zadkona rozumie zaujem presahujici ramec individualnych prav a
zaujmov jednotlivca, ktory je dolezity z hl'adiska zaujmov spolo¢nosti.

Vo vSeobecnosti mozno poznamenat’, Ze pod obstaravanie veci vSeobecného zaujmu spada plnenie tloh,
na ktorych riadnom a nestrannom plneni ma zdujem bud to celd spolocnost’ alebo urcitd socidlna
skupina. Ide teda predovSetkym o ¢innost’ v oblasti §tatu a samospravy, ale tiez v oblasti uspokojovania
v§eobecne dolezitych ekonomickych, zdravotnych, socidlnych, kultirnych a inych potrieb zasadného
vyznamu. Obstaravanim veci v§eobecného zaujmu je nielen samotné rozhodovanie, ale i ind ¢innost’,
ktora priamo suvisi s plnenim spoloensky vyznamnych tuloh. Nespadaji sem c¢innosti ob¢anov
vyplyvajice z ich osobnych prav alebo povinnosti.

Auplne nakoniec je nevyhnutné upozornit’ Specializovany trestny sud po vrateni veci na nové konanie i
na potrebu vyziadania si celého spisového materialu vo veci tiverovych podvodov priamych ziadatel'ov o

uver, ktori vystupuji v posudzovanej veci ako svedkovia, a to za u€elom obozndmenia sa s celym
trestnym spisom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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