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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ E. Y., bytom F. a 2/ Bc. Y. Y., bytom F.,
proti Zalovanému: Ing. arch. L. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. o vzajomnom navrhu Zalovaného,
vedenej na Okresnom stide Koméarno pod sp. zn. 4 Cb 61/2013 a o navrhu zZalobcu na prikdzanie veci z
dovodu vhodnosti Okresnému sudu Bratislava V, takto

rozhodol:

Vec vedena na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 4 Cb 61/2013 sa ne prik a zuje na prejednanie
a rozhodnutie okresnému sudu Bratislava V.

Odovodnenie

Okresny sud Komarno na pojednavani konanom 21. oktébra 2013 vylucil vzajomny navrh Zalovaného o
zaplatenie 36 978,06 eur na samostatné konanie.

Podla § 12 ods. 2, ods. 3 O. s. p. mozno vec prikdzat’" inému sudu toho istého stupna aj z dovodu
vhodnosti. O prikdzani veci rozhoduje sud, ktory je najbliz§ie nadriadeny prislusnému sudu a stdu,
ktorému sa vec ma prikazat. V danom pripade je nadriadenym sudom Najvyssi sud Slovenskej
republiky.

Prikazanie veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z Gstavnej zasady, Ze nikto nesmie byt odnaty
svojmu zakonnému sudcovi (¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). K prikazaniu veci inému stdu
je preto namieste pristipit’ len vo vynimoénych pripadoch, kedy na prejednanie veci inym nez
prislusnym stidom by znamenalo hospodarnejsie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a
dokladnejSie posudenie veci.

Dévody prikazania veci mozu byt rézne v suvislosti s predmetom konania, postavenia tCastnikov a
doterajSicho vysledku dokazovania. Dovody zo strany ucastnikov moézu mat osobnt, zdravotnt,
finan¢n1, pripadne socialnu povahu. Nadriadeny sud, ktory rozhoduje o delegacii, berie do uvahy nielen
dovod delegacie, ktory musi mat’ vynimoc¢ny charakter, ale aj pripadné dosledky navrhovanej vhodnej
delegacie.



V danom pripade ucastnici zhodne navrh na prikazanie veci odovodnili len tym, Ze Okresny sud
Komarno vzhladom na bydlisko Zalovanych 1/ a 2/ nie je prislusnym sudom na prejednanie a
rozhodnutie veci, prislusSnym je Okresny std Bratislava V, preto Ziada o prikdzanie veci Okresnému stidu
Bratislava V.

Podl'a ustanovenia § 89 O. s. p. sud, ktory je prislusSny na konanie o uréitej veci, je prislusny aj na
konanie o veciach s fiou spojenych a o vzajomnych navrhoch, s vynimkou veci uvedenych v § 88.

V danom pripade uc¢astnici odévodnili vhodnost’ delegacie iba bydliskom zalobcov 1/ a 2/ s tym, ze
Okresny sud Bratislava V je ich v§eobecnym sudom podla § 84 a § 85 O. s. p. Opomenuli pritom, ze v
danom pripade ide o vzajomny navrh Zalovaného, pri ktorom sa prislu§nost’ sudu uréuje podla § 89 O.

s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po prejednani veci dospel k zaveru, Ze nie s splnené podmienky na
prikazanie veci inému sudu prvého stupiia z dovodu vhodnosti podla § 12 ods. 2 O. s. p. Skuto¢nost,
ktora ma byt’ podkladom na prikdzanie veci inému stdu, nema taky charakter, aby na fiu nadriadeny sud
prihliadal. Okresny sud Komarno prejednal a vykonal dokazovanie o zaplatenie sumy 10 407,49 eur,
ktorti pozaduju Zalobcovia od Zalovaného, ako to vyplyva zo zapisnice z pojedndvania konaného vo veci
sp. zn. 4Cb 295/09. O vzajomnom navrhu zalovaného je podla ustanovenia § 89 O. s. p. prislusny
rozhodnut’ sud, ktory rozhodoval o veci sp. zn. 4Cb 295/09 a pripadné vyli¢enie veci na samostatné
konanie nemeni ani prislu§nost’ sudu.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky vec z dévodu vhodnosti neprikézal inému
okresnému sudu podla § 12 ods. 2 O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
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