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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dia 20. novembra 2013, v senate
zloZzenom z predsedu JUDr. Pavla Tomana a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Gabriely Simonovej v
trestnej veci proti obvinenému MUDr. H. H. , pre obzvlast’ zdvazny zloCin vrazdy v §tadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1 Tr. zak. k § 145 ods. 1, 2 pism. ¢/ Tr. zak. o dovolani generalneho prokuratora Slovenskej
republiky proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo dita 5. februara 2013, sp. zn. 1 To 101/2012,
rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zilina zo diia 14. januara 2011, sp. zn. 3 T 104/2006, bol obvineny MUDT.
H. H. uznany za vinného zo spéachania obzvlast zavazného zlo¢inu vrazdy v $tadiu pokusu podla § 14
ods. 1 Tr. zak. k § 145 ods. 1, 2 pism. ¢/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze:

Dna 12.2.2006 asi o 18.00 hod. v N. na ulici P. W. ¢. XX, v spalni bytu ¢islo X na prvom poschodi, v
stave afektu po predchadzajicom nedorozumeni z dévodu problémového manzelského vzt'ahu, v umysle
usmrtit’, udrel zozadu kovovym montaznym kl'ai¢om po hlave manzelku MUDr. P. H. v oblasti zahlavia,
pri jej obrane ju opakovane 3 az 4 krat udrel kovovym kl'i€om aj spredu po tvari, ¢im jej sposobil trznt
ranu (vulnus lacerum) v oblasti korena nosa velkosti 2-3 ¢m, zlomeninu nosovych kosti s minimalnou
dyslokaciou, hemosinus (krvacanie do l'avej ¢elovej dutiny), trzna (trznorezn(l) ranu v oblasti spankovej
velkosti asi 3 cm, v lavej zdhlavovej oblasti hlavy trznu ranu velkosti asi 3 ¢cm, nasledne ju jednou rukou
pridrzal a druhou pichol silnou intenzitou pevnym §vihom loveckym nozom do prednej plochy krku
vpravo, ¢im jej spdsobil 5 cm dlhi bodnoreznu ranu hlboki 15 c¢m v oblasti svalu - kyva¢ hlavy,
smerujucu Sikmo nadol bocne az k zadnej pazuchovej Ciare, kanal prebiehal infraklavikuldrne (pod
kla¢nu kost’), ndz zbehol po prvom rebre a smeroval do oblasti zadnej pazuchovej Ciary, nasledkom
¢oho mohla nastat’ smrt’, po ¢om sa poSkodenej podarilo z bytu ujst’.

Za to bol obvinenému MUDr. H. H. uloZeny stidom prvého stupna podla § 145 ods. 2 Tr. zak., § 39
ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j/ Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 8
rokov.

Podl'a § 48 ods. 4 Tr. zak. obzalovany bol na vykon trestu odiatia slobody zaradeny do tustavu na



vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.
Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak. obzalovanému bol uloZzeny ochranny dohl'ad na 1 rok.

Podl'a § 77 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. sud vyslovil, Ze obzalovany bude povinny po prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody jedenkrat za mesiac sa osobne hlasit’ u probaéného a media¢ného turadnika,
okresného sudu v mieste svojho pobytu.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. sud uloZil obZalovanému trest prepadnutia veci, a to jedné¢ho kusa
skladacicho loveckeho noza zn. P. X. s drevenou ra¢kou hnedooranzove;j farby s dlzkou cepele 11 cm a
dizkou racky 13,5 cm.

Podl'a § 60 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud prvého stupiia ulozil obzalovanému povinnost nahradit’ $kodu
poskodenej MUDr. P. H. vo vyske 803 eur.

Proti odsudzujicemu rozsudku okresného sudu podali odvolanie prokurator Krajskej prokuratiry Zilina a
obvineny MUDr. H. H.. Krajsky sud v Ziline na zaklade podanych odvolani rozhodol diia 5. februara
2013 rozsudkom, sp. zn. 1 To 101/2012, ktorym podla § 321 ods. 1 pism. ¢/, d/ ,f/ Tr. por. zrusil
rozsudok Okresného sadu Zilina, sp. zn. 3 T 104/2006, zo 14. januara 2011 a vo veci sam rozhodol na
zaklade § 322 ods. 3 Tr. por., uznal obvineného MUDr. H. H. vinnym zo zlo¢inu ubliZzenia na zdravi
podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. v Stddiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zék. na tom
skutkovom zaklade, ze:

Dna 12. februara 2006 asi o 18.00 hod. v N. na ulici P. W. ¢. XX, v spalni bytu ¢islo 3 na prvom
poschodi, v imysle spdsobit’ tazkti ujmu na zdravi, v stave zmensSenej priCetnosti, trikrat az Styrikrat
udrel kovovym montaznym klI'i¢om manzelku MUDr. P. H. do réznych oblasti hlavy, ¢im jej spdsobil
trzné rany v oblasti korefia nosa a lavej spankovej a zdhlavovej oblasti hlavy, zlomeninu nosovych kosti
s minimalnou dyslokaciou, krvicanie do Tlavej Celovej dutiny. Nésledne ju jedenkrat bodol strednou
intenzitou loveckym nozom do prednej plochy krku vpravo, ¢im jej spdsobil 5 cm dlhu bodnoreznu ranu
hlboku priblizne 10 cm v oblasti svalu - kyvaca hlavy, smerujicu Sikmo nadol boéne k zadnej
pazuchovej Ciare. Zranenia v sthrne si vyzZiadali dobu pracovnej neschopnosti 17 dni, pricom k
sposobeniu zavaznejSicho néasledku nedoslo nezavisle od vole obzalovaného.

Odvolaci krajsky sud ulozil obvinenému podla § 155 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 39 ods. 1, 3 pism. d/
Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 3 roky.

Podl'a § 51 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud obzalovanému vykon trestu
odnatia slobody podmiene¢ne odlozil a ulozil probaény dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe,
ktoru ustanovil podl'a § 51 ods. 2 Tr. zak. na 5 rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. i/ Tr. zdk. odvolaci sud prikazal obzalovanému v skuSobnej dobe zac¢astnit’ sa
na psychologickom poradenstve.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud ulozil obzalovanému trest prepadnutia veci, a to jedné¢ho kusa
skladacieho loveckého noza zn. P. X. s drevenou ri¢kou hnedooranzovej farby s dizkou &epele 11 cm a
dizkou ru¢ky 13,5 cm.

Podl'a § 288 ods. 1 Tr.por. sud odkazal poskodeni MUDr. P. H. s narokom na nahradu Skody na
obc¢ianske sudne konanie.

Krajsky sud o odvolani krajského prokuratora rozhodol tak, ze podla § 319 Tr. por. odvolanie
prokuratora zamietol, pretoze nebolo dovodné.

Proti rozsudku Krajského stidu Zilina zo diia 5. februara 2013, sp. zn. 1 To 101/2012, podal dia 3. jila
2013 dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky z dovodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods.
1 pism. i/ Tr. por., teda, Ze rozsudkom odvolacicho sidu a konanim, ktoré mu predchadzalo, bol
poruSeny zakon v ustanoveni § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., § 14 ods. 1, § 39 ods. 1 Tr. zdk. a
v ustanoveni § 319 Tr. por. v prospech obvineného MUDr. H. H..

V pisomnych dévodoch dovolania dévodil najmi tym, Ze Krajsky sud v Ziline oproti predchadzajicemu
rozsudku z 18. oktobra 2011 v podstate rozdelil skutok na dve samostatné Casti, utok montdznym



kIai¢om a tutok loveckym noZom, ¢o naznacil aj bodkou za slovom ,dutiny”. V prvej vete - ttok
montaznym kl'ai¢om, je uvedené, Ze obvineny konal v umysle spdsobit’ tazka ujmu, avSak v druhej vete
- utok loveckym nozom, krajsky sud uz neuvadza v akom umysle obvineny bodol poskodent do krku. Z
popisu utoku loveckym noZzom vsak jednozna¢ne, podl'a ndzoru dovolatel'a, vyplyva, Ze obvineny konal
v umysle usmrtit’ poSkodentl. Krajsky std teda ani po uprave skutkovej vety nezosuladil skutok s
pravnou kvalifikaciou, ako to pozadoval Najvy$si sid SR. Podla nazoru dovolatela, rozhodnutie
Krajského sudu Zilina je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku a jeho
rozhodnutim a konanim, ktoré mu predchadzalo bol poruseny zdkon v ustanoveni § 155 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Tr. zak. a v ustanoveni § 319 Tr. por.

Dovolatel’ vyslovil zaver, ze s pravnym posudenim skutku krajskym stidom sa nie je mozné stotoznit’.
Napriek zmenseniu hibky bodného kanala je podla nazoru dovolatel’a jednoznaéné, Ze Gtok obvineného
smeroval na krk, kde sa nachadzaju Zivotne dolezité organy. Poukézal v tomto smere na viaceré judikaty
a v zavere vytkol krajskému stidu vyrok o mimoriadnom znizeni trestu ulozenom obvinenému.

Ked'ze v danom pripade je, podl'a nazoru generalneho prokuratora, naplneny zakonny dévod na podanie
dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., navrhol, aby dovolaci sud vyslovil rozsudkom podla
§ 386 ods. 1 Tr. por. z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., Zze rozsudkom Krajského sudu v
Ziline a konanim, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zakon v ustanoveni § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Tr. zék., § 14 ods. 1 Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zdk. a § 319 Tr. por. Z tychto dévodov preto navrhol,

aby najvy33i stid napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v Ziline zrugil a prikazal Krajskému sud v Ziline,
aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K pisomnym doévodom dovolania podaného generalnym prokuratorom sa pisomne vyjadril obhajca
obvinen¢ho, ktory vyslovil, ze dovolatel v dovolani napada skutkové zistenia, pretoze tvrdenie, ze
loveckym nozom bolo mozné spdsobit’ smrt’, je skutkové zistenie. Uviedol, ze ide o tvrdenie v rozpore
so zavermi znalcov, ktori zhodne uviedli Ze poSkodenej smrt nehrozila. Obhajoba poukazala na
skutoénost’, Ze v su¢asnom §tadiu konania je skutkovy stav presne zisteny a pokusat’ sa ho menit’ alebo
interpretovat’ tak, aby sa dal subsumovat’ po inu pravnu kvalifikaciu a tym aj pod dovolaci dovod, je
nendlezité.

V zévere obhajca analyzoval ti ¢ast’ dovolania generalneho prokuratora, v ktorom dovolatel’ rie§i znizenti
ovladaciu schopnost’ obvineného. Dovolatel’ tvrdi, Ze je nemozné, aby utok viedol obvineny s vedomim,
7ze nezasiahne zivotne dolezity organ. Obhajoba namieta, ze na druhej strane, pri tej istej zniZenej
ovladacej schopnosti, je rovnako nemozné, aby utok viedol s vedomim, Ze zasiahne Zivotne dolezity
organ. Dovolatel' tymto, podla ndzoru obhajoby, nechtiac naznacil, ze iimysel usmrtit’ poSkodent,
absentuje alebo je minimalne sporny. Vzhladom k tymto okolnostiam navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky podla § 392 ods. 1 Tr. por. dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej
republiky zamietol.

Je potrebné uviest, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhoduje vo veci opatovne, po tom, ako uz vo
veci v rdmci dovolacieho konania rozhodol, konkrétne dia 19. septembra 2012 pod sp. zn. 1 Tdo
32/2012.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, konstatuje, ze v dovolani generalny prokurator v
podstate poukazuje na pouzitie nespravnej pravnej kvalifikacie skutku s tym, Ze skutok tak, ako ho zistil
Krajsky std v Ziline méa byt pravne kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlo¢in vrazdy v $tadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 k § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. Vo vztahu k postupu Krajského v Ziline
podla § 319 Tr. por., teda zamietnutiu odvolania prokuratora, prokurator uviedol, Ze tento postup stdu
povazuje za neopodstatneny a tym aj nezakonny.

Najvyssi sud sa pri svojom rozhodnuti nestotoznil s nazorom generalneho prokuratora uvedeného v
dovolani.

V suvislosti s dovodnostou a opodstatnenostou podaného dovolania Generdlnym prokuratorom
Slovenskej republiky vzhl'adom na jeho dovolacie dévody, je potrebné zdoraznit, Zze v zmysle platnej
pravnej praxe a judikatiry Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky (R 47/2008), dovolaci sud hodnoti
skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1
pism. ¥/ Tr. por. len z toho hl'adiska, ¢i skutok alebo ina okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne
posudené. Z toho pohladu musi hodnotit’ aj skutocnost’, ¢i skutok, z ktorého bol obvineny uznany za
vinného, bol v skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak, aby zodpovedal znakom skutkovej podstaty
prislusného trestného ¢inu.



Ako uz bolo uvedené vysSie, v predmetnej veci ide o opidtovné rozhodovanie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky o dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky. Dovolaci sud vyslovil vo
veci pravny nazor, ktorym sa krajsky sud pri svojom rozhodovani, dosledne riadil a jeho rozhodnutie je
so zavermi dovolacicho sudu plne konformné. Je potrebné prisved¢it’ vyjadreniu obhajoby, Ze dovolatel
podal dovolanie vo forme, ako keby predchadzajuce rozhodnutie dovolacicho sudu neexistovalo.

Krajsky sud upravil skutkovu vetu oproti obzalobe, aj na zaklade doplneného dokazovania vysluchom
znalca MUDr. Frantiska Stullera a vysluchom svedka MUDr. X. O. a na zaklade toho, tito zostladil s
pravnou kvalifikdciou uvedenou v napadnutom rozsudku. Nepochybne, tato odraza aj zavery, ktoré sud
podrobne uviedol v pisomnych doévodoch napadnutého rozsudku. V danom pripade pisomné
odovodnenie pravnej kvalifikacie zodpoveda aj skutku uvedenom v napadnutom rozsudku. V pisomnych
dévodoch napadnutého rozsudku krajsky sud uviedol, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel a
akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych ddkazov a to aj v stlade s usmernenim
prezentovanym v ostatnom rozhodnuti najvyssSieho sudu.

V dovodoch napadnutého rozsudku krajsky sud podrobne rozobera aj otazku zmenSenej pricetnosti
obvineného, neopakovany utok obvineného nozom, neprerezanie krénej tepny poSkodenej z pohladu
$pecializacie obvineného, ako lekara na operacie krénych tepien, subjektivnu a objektivnu stranku
trestného ¢inu, nasledok vo forme obmedzenia poSkodenej v obvyklom spdsobe Zivota. Vsetky tieto
skuto¢nosti nasli odraz v skutkovej vete napadnutého rozsudku a pisomné dévody napadnutého
rozsudku davaju jasny zaver o tom, preco krajsky sud prekvalifikoval konanie obvineného z obzvlast’
zavazného zlo¢inu vrazdy v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zék. na
zlo¢in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Tr. zak.

K dovolaniu generalneho prokuratora najvyssi sud uz v minulosti uviedol nasledovné:

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie je prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych
zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia. Tento dovolaci dévod preto nemdze napliiat’ ani
poukaz na to, Ze nebola v konani preukazana vykonanym dokazovanim subjektivna stranka trestného
¢inu. Této totiz predstavuje vnutorny vztah pachatela k spachanému trestnému ¢inu, ktory nie je mozné
skumat’ priamo, ale len sprostredkovane, t.j. tak, ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je
napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia.

Predmetom dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. potom moéze byt uz len nespravne
pravne posudenie takto ustaleného skutku v skutkovej vete rozhodnutia ustalenej, v danom pripade
sudom druhého stupnia, ale nikdy samotné skutkové zistenie.

Dovolaci sud nepreskimava skutkové zistenia, na ktorych je zalozené napadnuté rozhodnutie sudu.
Nespravne vyhodnotenie vykonaného dokazovania v dovolani predstavuje namietanie skutkovych zisteni
a zaverov, ¢o ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nepripusta.

Proces dokazovania (a to nielen z hl'adiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hl'adiska
rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov v
kontexte vSetkych vo veci vykonanych dokazov dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zadkon
pritom neuréuje a ani nemoéze ur¢it konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat v
konkrétnom pripade pri urc¢eni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dokazov, pripadne ich
vzajomnej stvislosti. Jedinym v§eobecnym pravidlom uréujicim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena
v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por., podla ktorej organy postupuji tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci
a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Zésada volného hodnotenia dokazov, vybudovand na vnitornom presvedceni organov cinnych v
trestnom konani znamena teda myslienkova ¢innost’, ktord vytvara pre sud moznost dostato¢ného
priestoru v ramci vilastnej ivahy k tomu, aby sam urcil rozsah dokazovania a vykonal pripadnu selekciu
navrhovanych dokazov procesnymi stranami v obsahovom kontexte vyznamu navrhovanych dokazov
niektorou z procesnych stran v porovnani s mnozstvom, kvalitou a zavaznostou tych dékazov, ktoré uz
boli vo veci vykonané.

Napokon, dovolatelom napadany skutkovy stav veci tak, ako ho zistil a ustalil odvolaci siid, namietané
zavery znalcov a proklamovana vymera trestu, st dovody stojace mimo zadkonny dovolaci dévod podla
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Z obsahu dovolania totiz vyplyva, ze dovolatel’ napada skutkové zistenia
sudu druhého stupnia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std dovolaci § 377 Tr. por., je viazany zistenym skutkovym



stavom veci tak, ako ho ustalili sudy nizSej inStancie. Podl'a citovaného ustanovenia méze byt dovolacim
dovodom len skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zistené¢ho
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, pricom vSak spravnost a
uplnost’ zisteného skutku dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriecdkom ur¢enym k naprave vyslovne uvedenych
procesnych a hmotnopravnych vad, ale nie je uréené na reviziu skutkovych zisteni ustalenych stdmi
prvého stupiia, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania. Dovolanie ma byt len skutocne
vynimo¢nym prielomom do inStititu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych
vztahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je totiz v konani pred sudom prvého stupiia a jeho
skutkové zavery moze doplihat’ a korigovat’ len sud odvolaci (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5 Tr. por.).
Dovolaci std nie je v§eobecnou tretou inStanciou zameranou na preskiimavanie vSetkych rozhodnuti
sudov druhého stupnia a samotnu sprévnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni nemo6ze posudzovat’ uz len z
toho dovodu, Ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat vykonané dokazy, bez toho, aby ich
mohol podl'a zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sim vykonavat. Na objasnenie
potrebnych okolnosti pripadne potrebnych na rozhodnutie o dovolani méze vykonat' dovolaci sud len
potrebné vySetrovanic v obmedzenom rozsahu podla § 379 ods. 2 Tr. por. Preto moznosti podania
dovolania musia byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala d’alSia opravnd inStancia.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, respektoval zaver najvy$sicho stidu uvedeny v oddvodneni
predchadzajiceho rozsudku, ked” zosuladil skutkovi vetu a pravnu vetu napadnutého rozsudku. Pretoze
dovolaci sid nemal zakonny dévod na zmenu napadnutého rozsudku, dovolanie generalneho prokuratora
Slovenskej republiky odmietol podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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