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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a z &lenov senatu Mgr. Viliama Pohanéenika a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci
zalobcu: W. Q., narodena XX. T., bytom B., proti zalovanej: Socidlna poistoviia, ustredie, so sidlom
Bratislava, Ul 29. augusta 8 a 10, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej z 8. septembra 2015,
¢. 51013-2/2015-BA, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 26. februara
2016, ¢. k. 2S 43/2015-17, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove z 26. februara 2016, ¢. k. 2S
43/2015-17, m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovanej z 8. septembra 2015, ¢. 51013-2/2015-BA, zrus uj
eavraciavec zalovanej na d’alSie konanie.

Zalobkyni pravo na nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Rozhodnutie krajského sudu

Krajsky sud v Presove (dalej v texte len ,krajsky sad“) rozsudkom z 26. februara 2016, ¢. k. 2S
43/2015-17 (dalej v texte len ,,napadnuté rozhodnutie* a ,,rozhodnutie krajského sudu‘) zamietol zalobu,
ktorou sa zalobkyna doméhala preskiimania rozhodnutia Socidlnej poistovne, Ustredie, z 8. septembra
2015, ¢. 51013-2/2015-BA (dalej v texte len ,rozhodnutie zalovanej), ktorym Socidlna poistoviia,
ustredie, ako odvolaci organ, uznala namietku premlcania prava predpisat’ penale, ktoré sa viaze na
poistné za obdobie februar 2005 a podla § 218 ods. 2 zakona ¢. 461/2004 Z. z. o socialnom poisteni
rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Presov, ¢islo: 700-2710535715-GC04/15, z 11. marca 2015,
zmenila tak, Ze penale predpisala len za obdobie marec 2005, april 2005, maj 2005, jun 2005, v sume
234,32 eur. Stucasne upravila v zmysle § 218 ods. 1 zdkona ¢. 461/2004 Z. z. o socidlnom poisteni
prilohu napadnutého rozhodnutia tak, Ze v nej ponechala mesiace marec 2005, april 2005, maj 2005, jin



2005. Krajsky sud uc¢astnikom konania pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky std v napadnutom rozhodnuti skonStatoval, Ze podstatnou nadmietkou Zalobkyne v Zalobe je ta
skutoCnost’, ze v sucasnej dobe nevykonava zivnost od roku 1997, je na starobnom dbéchodku a
vzniesla podanou Zalobou namietku premlCania penale za predchadzajice obdobie s poukazom na
uplynutie desatro¢nej premléacej lehoty.

Krajsky sud mal za preukdzané zo zistené¢ho skutkového stavu, Ze zalobkyiia mala povinnost’ uhradit’
poistné a prispevky za mesiac februar 2005, marec 2005, april 2005, mgj 2005 a jun 2005 do
prislusného 6smeho dna nasledujiceho mesiaca v stlade s ustanovenim § 141 ods. 1, § 142 ods. 1 a §
143 ods. 1 zakona o starobnom déchodkovom sporeni, ktori povinnost’ si Zalobkyia v uvedenej lehote
nesplnila.

Na zaklade preverenia Socidlnou poistoviiou, pobockou PreSov, prvostupniovy spravny organ zistil
uvedenu skuto¢nost’ a Zalobkyni vypocital z dlznej sumy poistného na nemocenské poistenie a poistného
na starobné poistenie a prispevkov na starobné déchodkové poistenie prislusnti sumu penale vo vyske
0,05% z dlznej sumy za kazdy deii omeSkania odo dila splatnosti poistného a prispevkov do dna, ked’
bola dlznd suma zaplatena v hotovosti. Ako vyplyva z prilohy, ktora je neoddelitelnou sucast'ou
rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu, zalobkyna ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba
zaplatila poistné a prispevky, ktoré boli vypocitané za mesiac februar, marec, april, maj a jin 2005 vo
vyske 58,58 eur na kazdy mesiac 23.06.2011, a tym sa dostala do omeSkania, a to v trvani 2 298 dni,
¢o sa tyka pendle za mesiac februar 2005, v trvani 2 267 dni, ¢o sa tyka poistného za mesiac marec
2005, v trvani 2 236 dni za mesiac april 2005, v trvani 2 206 dni za mesiac maj 2005, v trvani
omeskania 2 176 dni za mesiac jun 2005. Na zaklade tychto skutocnosti prvostupiiovy spravny orgéan
Socialna poistoviia PreSov predpisala zalobkyni penale vo vyske 292,90 eur, ktoré boli splatné do 15 dni
odo dna dorucenia predmetného rozhodnutia z 11.03.2015.

Vo¢i predmetnému rozhodnutiu Zzalobkyia podala odvolanie s dorazom na to, Zze momentalne
nevykonava zivnostensku ¢innost’, je starobnou déchodkyiiou a zaroven v odvolani namietala preml¢ania
penéale vzhl'adom k tomu, Ze uplynula desat’ ro¢na preml¢ania doba.

Tieto skutoCnosti vSak podla zalovanej nemali vplyv na predpisané pendle s poukazom na to, ze
rozhodnutie prvostuptiového spravneho organu bolo vydané 11.03.2015. Zalovand uznala pravo
premliCania vztahujice sa na mesiac februar 2005, pretoze uvedené poistené bolo potrebné zaplatit’ v
lehote do 08.03.2015. To zalovana uznala ako namietku premlcania a tato Cast’ pendle v ramci
odvolacieho rozhodnutia z vyrokovej ¢asti uréujucej vysku penale vypustila.

Tak ako odvolaci spravny organ, aj krajsky sud bol toho nazoru, ze kazda fyzicka a pravnicka osoba,
ktora je povinna platit’ poistné, je povinna poistné odvadzat’ s poukazom na ustanovenie § 141 ods. 1
zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, a to za kazdy kalendarny mesiac pozadu, ak tento zakon
neustanovuje inak, a je povinna poistné zaplatit’ do 6smeho dna kalendarneho mesiaca nasledujaceho po
kalendarnom mesiaci, za ktory sa plati poistné, ako to vyplyva z ustanovenia § 142 ods. 1 a § 143 ods. 1
citovaného zakona.

Podl'a § 240 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. fyzickym osobam a pravnickym osobam povinnym
odvadzat’ poistné a prispevky na starobné dochodkové sporenie, ktoré neodviedli poistné a prispevky na
starobné dochodkové sporenie za prislu§ny kalendarny mesiac vcas alebo ich odviedli v niz$ej sume,
socidlna poistoviia predpiSe penale vo vyske 0,05% z dlznej sumy za kazdy defi omesSkania odo dia
splatnosti poistného a prispevkov na starobné dochodkové sporenie do dna, ked bola dlzna suma
poukézand na uéet Socidlnej poistovne v Statnej pokladnici, zaplatena v hotovosti alebo do diia zadatia
kontroly, ak tento zakon neustanovuje inak.

S poukazom na ustanovenie § 240 ods. 2 citovaného zdkona, ako aj vysSie citované ustanovenia, z



tychto jednoznaéne vyplyva, ze pokial’ si povinnost’, ktora je striktne stanovena v ustanoveni § 141 ods.
1, § 142 ods. 1 a § 143 ods. 1 citovaného zdkona, fyzickd alebo prévnicka osoba nesplni, je opravnena
socidlna poistoviia predpisat’ pendle vo vyske 0,05% z dlznej sumy za kazdy deii omeSkania, ako to
vyplyva z obsahu prislusnych citovanych ustanoveni § 240 ods. 1, 2 citovan¢ho zakona.

Podl'a nazoru krajského sudu preto Socidlna poistoviia, pobocka Presov, ako prvostupiiovy spravny
organ postupovala spravne a v sulade so zdkonom, ked’ Zzalobkyni predpisala pendle v stanovenej vyske
za mesiace, ktoré zalobkyna uvedené poistné a prispevky nezaplatila v€as a v predpisanej vyske.

S poukazom na akceptaciu namietky premli¢ania za mesiac februar 2005 sa krajsky sud s uvedenym
postupom Zalovanej v plnom rozsahu stotoznil, pretoze pokial bola splnend podmienka uznania
premlCania desatro¢nej premlicacej lehoty tak, ako to bolo v tomto pripade za mesiac februdr 2005.
Zalovana ako odvolaci organ pochybenie prvostupiiového spravneho organu vo vyroku rozhodnutia
tymto postupom napravila.

Co sa tyka samotného premliania a predpisanej sumy penale, preml¢acia doba jednoznagne vyplyva z
ustanovenia § 147 ods. 1 s poukazom na splnenie podmienok v ustanoveni § 147 ods. 2 a § 228 ods. 3
citovaného zakona, podla ktorého bezpochyby vyplyva, Ze samostatne zirobkovo ¢innd osoba je
povinna prihlasit’ sa na nemocenské poistenic a déchodkové poistenie najneskér do 6smich dni od
vzniku tohto poistenia a odhlasit’ sa z tohto poistenia do 6smich dni od zaniku. V sulade s tymto
ustanovenim zarobkovo ¢innej osobe vyplyvaju aj prislusné povinnosti zaplatenia poistného a prispevkov
tak, ako je to uvedené v zédkone. Pokial’ Zalobkyiia nesphila tieto povinnosti podla § 241 ods. 1 zékona,
spravny orgédn ma v pravomoci penalizovat’ uvedeny postup a nesplnenie si povinnosti Zalobkyne v
zmysle zakona.

Ako vyplyva z administrativneho spisu, ktory bol predlozeny Zalovanou, zalobkyna si tGto povinnost’
nesphila ani podla prislusnych ustanoveni § 293ap zékona ¢. 555/2007 Z. z. o socidlnom poisteni, ktoré
umoznovalo pokial’ bola takato povinnost’ poistenca zaplatit’ predpisané penale pred 01.01.2007 a fyzicka
osoba, alebo pravnicka osoba, si tito povinnost odvodu poistného a prispevkov na starobné
dochodkové sporenie splnila do 31.01.2008, bolo mozné na zaklade tohto ustanovenia zdkona penale
odpustit’. Zaroven ako vyplyva z ustanovenia § 293bl ods. 1 zdkona v zneni zdkona ¢. 572/2009 Z. z.,
socidlna poistovila mala opravnenie nepredpisat’ penale, alebo ich odpustit’, ak bolo uvedené pendle
povinnost’ zaplatit’ za obdobie pred 01.01.2010 a toto bolo zaplatené najneskdr do 30.04.2010. Ako
vyplyva, bezpochyby zalobkyna ani do 31.01.2008, ale ani do 30.04.2010 dlzn sumu predpisaného
poistného a prispevkov neuhradila. Tto sumu uhradila az 23.06.2011, z ¢oho jednoznacne vyplyva, Ze
socialna poistoviia nemohla pouzit' ani uvedené ustanovenia zakona pre odpustenie predpisaného penale
v prospech zalobkyne.

Penale, ktoré bolo predpisané Zalobkyni, bolo predpisané v stlade s ustanovenim § 240 ods. 1 a 2
citovaného zakona, pricom nebolo porusené ani ustanovenie § 293bl ods. 1 citovaného zdkona, avSak
ani predchadzajice ustanovenie § 293ap citovaného zékona, pretoze zalobkyna ani v tychto lehotach,
ktoré poskytoval zdkon ako tlavu zékona, tiito moznost’ nevyuzila a dlzna sumu poistného a prispevkov
nezaplatila ani do 30.04.2010.

S poukazom na uvedené skutoCnosti mal krajsky sud za to, Ze na zdklade dostato¢ne zisteného
skutkového stavu prijal spravny organ spravny pravny zaver, ked’ rozhodnutim z 11.03.2015 predpisal
pendle, pretoze poistné a prispevky zalobkyna za uvedené obdobie februar 2005 az jun 2005 nezaplatila a
zalovand ako odvolaci organ v stlade s podanou namietkou premliCania predpisanej vysky pendle
odvolaniu Zalobkyne rozhodnutim z 08.09.2015 vyhovela iba Ciasto¢ne, pretoze zalobkyna namietku
premli¢ania podala aktivne iba za mesiac februar 2005.

V stilade s preukdzanym stavom postupovala zalovana ako odvolaci organ plne v sulade so zadkonom a
zvy$nu sumu pendle, ktortl je povinna Zzalobkyna uhradit, ponechala vo vyrokovej €asti a rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu potvrdila.



V prejednévanej veci bolo nepochybné, Ze Zalobkyna poistné a prispevky za obdobie februar - jun 2005
vCas, t. j. v zdkonnej lehote podla § 143 ods. 2 zdkona o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov nezaplatila, pricom dlzni sumu zaplatila, ako vyplyva z prilohy, az 23.06.2011 a zaroven
nevyuzila ani ulavy zdkona a dlznti sumu poistného a prispevkov neuhradila ani do 31.01.2008, resp. do
30.04.2010, rozhodli spravne organy spravne.

Senat krajského stidu preskamal podla § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku rozhodnutie
zalovanej v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim Socialnej poistovne, pobocky Presov, ako aj postup,
ktory predchadzal vydaniu napadnutych rozhodnuti v rozsahu a dévodov uvadzanych v Zalobe a po
jednohlasnej porade senatu dospel k zaveru, Zze dovody uvadzané Zalobkynou v Zalobe st nedostato¢né,
aby predmetné rozhodnutia zrusil a vec vratil zalovanej na d’alSie konanie a preto zalobu s poukazom na
tento zaver ako nedévodnu zamietol.

Krajsky sud o nahrade trov konania rozhodol podl'a § 250k ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku a
nakol’ko Zalobkyna v konani nemala ispech a Zalovana aj pri uspechu v konani zo zdkona neméa narok na
nahradu trov konania, rozhodol tak, ze nahradu trov konania u¢astnikom nepriznal.

II.
Odvolanie

Zalobkyha podala v zakonnej lehote proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 26. februdra 2016, ¢. k.
2S 43/2015-17, odvolanie (d’alej v texte len ,,podané odvolanie®), v ktorom sa domahala, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky (d’alej v texte len ,,odvolaci sud*) zru$il rozhodnutie krajského sudu a vec mu
vratil spat’ na d’alSie konanie.

V podanom odvolani zalobkyna uviedla, Ze Zalobou podanou Krajskému sudu PreSov sa domahala
preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovanej Socialnej poistovne, ustredie, so sidlom v Bratislave ¢.
51013-2/2015 z 08.09.2015, v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim Socidlnej poistovne, pobocky
Presov, ¢. 700-2710535715-GC04/15 z 11.03.2015.

V stdnom konani ziadala uvedené rozhodnutia zrusit' a vec vratit’ Zalovanej na d’alSie konanie. Krajsky
sud v Presove vyssie citovanym rozsudkom z 26.02.2016 jej Zalobu zamietol. Svoj nesthlas s tymto
rozhodnutim stdu vyjadruje odvolanim proti citovanému rozsudku.

Dalej zalobkyha poznamenala, 7e voéi zisteniu stavu veci sidom nemé vyhrady. Vyhrady ma voéi
samotnému rozsudku. Rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu z 11.03.2015 jej bolo predpisané
pendle z dlznej sumy poistného z dovodu, Ze poistné za mesiace februar, marec, april, maj a jan 2005
neodviedla v€as. Proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupiia podala odvolanie, v ktorom vzniesla
namietku preml¢ania.

Zalobkyfiou uplatnena namietka bola &iastoéne akceptovand. Odvolaci spravny organ vydal 08.09.2015
rozhodnutie, ktorym uznal namietku premlcania prava predpisat’ penale za obdobie februar 2005 a
prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu zmenil tak, ze pendle predpisal za marec, april, mgj a jun
2005 v sume 234,32 eur.

Ani s tymto rozhodnutim Zalovanej nemdze zalobkyna suhlasit. Rozhodnutie Zalovanej bolo vydané
08.09.2015, t. j. v Case, kedy uz uplynula 10-ro¢néa lehota na predpisanie penale za obdobie marec az jun

2005.

Dalej zalobkyfia v konani pred spravnymi organmi i pred sadom poukazala na to, 7e k zaniku jej



zivnostenského opravnenia doslo dnom 21.02.2008. Od 01.01.2008 je doéchodkyiiou a poberd len
starobny doéchodok.

Zalobkytia si je vedoma toho, Ze z jej strany doslo k oneskorenému zaplateniu poistného za obdobie
februar az jon 2005, v dosledku ¢oho mala zalovana opravnenie pozadovat’ pendle. Jeho predpisanie
v§ak nie je mozné v neobmedzenom ¢ase. Ked’ze odvolaci spravny organ vo veci rozhodol 08.09.2015,
rozhodol po uplynuti 10-ro¢nej lehoty na predpisanie pendle za obdobie marec az jun 2005.

Zalobkyha dophila podané odvolanie, v ktorom poukazala na to, e o tazkom zdravotnom stave jej
manzela bola socidlna poistovia informovana so ziadostou o odpusteni pendle. V prilohe zaslala
rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Presov zo 04.01.2016, Lekarsky posudok z Uradu
prace, socidlnych veci a rodiny PreSov, Potvrdenie o trvalom vyvode hrubého ¢reva po operacii nadoru,
z Univerzitnej nemocnice KoSice.

V zévere zalobkyna uviedla, Ze trvalé zdravotné nésledky jej manzela na 80% si vyzaduji zvySené
naklady na lieky, prepravu autom a zvysSenu opateru z jej strany.

I11.
Vyjadrenie k odvolaniu

K podanému odvolaniu sa vyjadrila Zalovand a navrhla, aby odvolaci sud rozsudok Krajského sudu v
Presove z 26. februara 2016, ¢. k. 2S 43/2015-17, potvrdil ako vecne spravny.

Zalovana vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze Zalobkytia v odvolani zo dita 31. marca
2016 neuviedla také namietky ani pravne relevantné dovody, ktoré by oddvodnovali zmenu alebo
zru$enie rozhodnutia Socidlnej poistovne, Ustredie, ¢islo 51013-2/2015-BA, z 8. septembra 2015.
Socialna poistoviia, ustredie, vo svojom rozhodnuti, ako aj v pisomnom vyjadreni z 31. decembra 2015,
ktoré podala v predmetnej veci Krajskému stdu v PreSove, podrobne objasnila skutkovy a pravny dévod
predpisania penale Zalobkyni, ako samostatne zarobkovo ¢innej osobe, za obdobie od marca 2005 do
jana 2005, v celkovej sume 234,32 eur (po ¢iasto¢nom uznani namietky preml¢ania za mesiac februar
2005).

Socialna poistovia nadalej zastava pravny ndzor, Ze penale za sporné obdobie bolo predpisané v sulade
so zakonom ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskor$ich predpisov. Socialna poistoviia sa
pridrZiava vyjadrenia k Zalobe o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zo dha 31. decembra 2015, ktoré
zaslala krajskému studu.

Zalobkyfia vzna$a v odvolani totozné namietky, ku ktorym sa uZ Socidlna poistoviia, ustredie,
vycerpavajico vyjadrila vo svojom vyjadreni z 31. decembra 2015. V predmetnom vyjadreni socialna
poistovia objasnila, ze zaciatok preml¢acej doby sa pocita odo diia splatnosti poistného na socialne
poistenie, pricom premlcacia doba je v zmysle § 147 zdkona o socidlnom poisteni desatro¢na. Ak by
socialna poistoviia uplatnila svoj narok (pohl'adavku na penéle) po uplynuti tejto lehoty a povinna osoba
by vzniesla namietku preml¢ania, socialna poistoviia by ju bola povinnd uznat. V pripade zalobkyne
takto odvolaci organ uznal namietku premlCania, ktori vzniesla Zalobkyna v odvolacom konani,
¢iastoCne vo vzt'ahu k pravu predpisat’ penale za mesiac februar 2005, pretoze k uplatneniu naroku
socidlnou poistoviiou (t. j. k predpisaniu penale rozhodnutim) doslo az dna 11. marca 2015, t. j. po
uplynuti desatro¢nej premlcacej doby odo dila splatnosti poistného na socialne poistenie (8. marec
2005). Pendle za ostatné mesiace, t. j. marec 2005, april 2005, maj 2005 a jon 2005 vSak Socialna



poistovia, pobocka Presov, predpisala pred uplynutim desatro¢nej premlcacej lehoty, preto vo vzt'ahu k
tymto obdobiam nemohla byt’ uznand namietka preml¢ania. Pre plynutie preml¢acej lehoty nemoze mat
vyznam datum vydania druhostupfiového rozhodnutia, pretoze tymto rozhodnutim odvolaci organ ,len*
preskimava zakonnost’ prvostupiiového rozhodnutia, resp. dévodnost vznesenej namietky premlCania
podla pravneho stavu platného v den vydania prvostupiiového rozhodnutia. Tymto rozhodnutim si
Socialna poistovia, Ustredie, neuplatnila svoj narok, pretoze predpisat penale (t. j. uplatnit’ pravny
narok) je v zmysle § 178 ods. 1 pism. a/ bod 9 zdkona o socidlnom poisteni opravnena len pobocka
socialnej poistovne.

Skuto¢nost’, Ze Zalobkyna nema od roku 2008 Zivnostenské opravnenie a je iba poberatel’kou starobného
doéchodku, tak ako ani zvyS$ené vydavky na zdravotnu starostlivost o manzela zalobkyne, nemoézu byt’
dovodom na odpustenie pendle, pretoze zdkon o socidlnom poisteni také liberalizacné ustanovenie
nepozna.

IV.
Konanie pred odvolacim sadom

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho stidneho poriadku a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom
v podanom odvolani zalobkyne podla § 212 Ob¢ianskeho stidneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prvad Obcianskeho stdneho poriadku a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku a postupom
podla § 250ja ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 2501 ods. 2 prva Obcianskeho
sudneho poriadku a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku bez nariadenia pojednavania, ked’ den
verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na webovom
sidle odvolacieho studu (www.nsud.sk ) dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

Predmetom odvolaciecho stidneho konania bolo preskimanie zakonnosti rozsudku stidu prvého stupna,
ktorym krajsky stid zamietol Zalobu o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej, ktorym Socidlna
poistovia, ustredie, ako odvolaci organ, uznala namietku preml¢ania prava predpisat’ penale, viazuce sa
na poistné za obdobie februar 2005 a podl'a § 218 ods. 2 zdkona ¢. 461/2004 Z. z. o socialnom poisteni,
rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka Presov, ¢islo: 700-2710535715-GC04/15, z 11. marca 2015,
zmenila tak, ze penale predpisala len za obdobie marec 2005, april 2005, maj 2005, jin 2005, v sume
234,32 eur. Sucasne upravila v zmysle § 218 ods. 1 zdkona ¢. 461/2004 Z. z. o socidlnom poisteni
prilohu napadnutého rozhodnutia tak, Ze v nej ponechala mesiace marec 2005, april 2005, maj 2005, jin
2005.

Odvolaci sud primarne v medziach odvolania preskiimal odvolanim napadnuté rozhodnutie ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho sidneho konania skiimal aj napadnuté
rozhodnutie Zalovanej v spojeni s rozhodnutim prvostupnového spravneho organu, najmd z toho
pohladu, ¢i sa krajsky std vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobkyne a z takto vymedzeného
rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovane;.

V procese posudzovania zdkonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupna, ako aj zadkonnosti
preskimavanych rozhodnuti zalovaného spravneho organu v oboch stupiioch odvolaci sud vychadzal zo
skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisového materidlu krajského sudu, stéast’ ktorého tvoril
administrativny spis, na ktoré poukézal uz sud prvého stupiia v odévodneni napadnutého rozsudku, a
preto ich neopakuje a sucasne na ne poukazuje.



V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, organov uzemnej samospravy ako i organov zaujmovej
samospravy a d’alsich pravnickych osob ako i fyzickych osob, pokial’ im zakon zveruje rozhodovanie o
pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami
spravnych orgénov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani ako aj d’alSie rozhodnutia,
ktoré zakladaji, menia alebo zrusuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Podl'a § 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v spravnom stdnictve sudy na zaklade Zalob alebo
opravnych prostriedkov preskimavaju zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pri
preskimavani zdkonnosti rozhodnutia sid sktima, ¢i Zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s
pravnym poriadkom Slovenskej republiky, najmd s hmotnopravnymi a procesnymi administrativnymi
predpismi.

V intenciach ustanovenia § 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku sud preskumava aj zakonnost’
postupu spravneho organu, ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ sprdvneho organu,
podla procesnych a hmotnopravnych noriem, ktorou realizuje prdvomoc stanovent zakonmi. V
zakonom predpisanom postupe je spravny organ opravneny a sucasne aj povinny vykonat ukony v
priebehu konania a ukonc¢it’ ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma zdkonom predpisané nalezitosti.

Najvyssi sud predovSetkym upriamuje pozornost’ na to, ze sud v procese sudneho prieskumu podla
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku nie je sudom skutkovym. Jeho ulohou pri preskumani
zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho
sudneho poriadku (upravujiicej rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych
organov (§§ 247 a nasl. O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v
sucinnosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zadkonmi a inymi pravnymi
predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo
vydané v stulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.

Podrla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi,
ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud
preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu. Pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v
spravnom konani je predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré po vycCerpani
riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa prefi pripuStaji, nadobudlo pravoplatnost. Predmetom
preskumania méze byt za podmienok ustanovenych v odsekoch 1 a 2 aj rozhodnutie, proti ktorému
zakon nepripusta opravny prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym.( § 247 ods. 2, 3 O.s.p.).

Stdny prieskum zakonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho organu je ureny rozsahom ddévodov
uvedenych v zalobe, ktorymi zalobca namieta nezdkonnost' rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, ze
nezédkonnym rozhodnutim spravneho organu a postupom mu predchédzajicim bol ukrateny na svojich
hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je
podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho orgdnu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym



organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Ak spravny organ podla osobitného zakona rozhodol o spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajicej z
obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov ( § 7 ods. 1) alebo rozhodol o
uloZeni sankcie, sud pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym
spravnym organom. Sud moéze vychadzat' zo skutkovych zisteni spravneho organu, opatovne vykonat’
dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat dokazovanie podla tretej casti druhej hlavy ( §
250i 0ds.2 O.s.p.).

Do uvedenej pravnej normy bola transformovana poziadavka tzv. ,,plnej jurisdikcie™ ako atributu prava
na spravodlivy proces, v zmysle ktorej sad pri svojom rozhodovani nesmie byt obmedzeny v
skutkovych otazkach len tym, ¢o vo veci zistil spravny organ, a to ani o do rozsahu vykonanych
dokazov, ani ich obsahu a hodnotenia zo zndmych hladisk zavaznosti, zakonnosti a pravdivosti. Sud
teda celkom samostatne a nezavisle hodnoti spravnost a uplnost’ skutkovych zisteni zadovazenych
spravnym organom, a ak pritom zisti skutkové, ¢i (procesné) pravne pochybenia, moze v zruSujucom
rozhodnuti spravnemu orgéanu ulozit' povinnost’ na ich odstranenie, nahradenie alebo doplnenie, alebo tak
urobi sam.

Odvolaci sud zistil, ze sid prvého stupiia v danej veciv procese sudneho prieskumu napadnutého
rozhodnutia Zalovanej nepostupoval v zmysle procesnych pravidiel zakonodarcom nastolenych v druhe;j
hlave piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku citovanych vyssie, ked’ sudny prieskum napadnutého
rozhodnutia Zalovanej nevykonal v rozsahu Zalobnych namietok v dostato¢nom rozsahu. Odvolaci sud
po vykonani sidneho prieskumu napadnutého rozhodnutia Zalovanej pri aplikdcii zdkonnej upravy zékona
o0 socialnom poisteni dospel k inému zaveru ako sud prvého stupnia, a to Ze Zalobné namietky Zalobkyne
boli sposobilé zvratit' posudenie jej zodpovednosti za neuhradenie dlzného poistného riadne a vcas, v
désledku ¢oho jej bola uloZena povinnost’ zaplatit’ penale za dlzné obdobie.

V.
Pravne posudenie odvolacim sudom

Podla ¢l 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny Stat.

Podrla ¢1. 2 ods. 2 Gstavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

V zmysle ¢l. 1 ods. 1 prva veta ustavy je Slovenska republika zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.
Zékladnou premisou materidlneho pravneho S$tatu prezentuje vSeobecnd zaviznost’ prava pre vsetkych.
To znamena, Ze Statne organy, organy uzemnej samospravy, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak,
ako uréuje pravny poriadok. Zakladom interpretacie a aplikacie ¢1. 1 ods. 1 je zabezpecenie materialneho
a nie formalneho pravneho §tatu. Ustavny sid SR princip materialneho pravneho §tatu prezentoval v
pravnom nazore: ,,V pravnom State, v ktorom su ako neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené
principy, ako su pravna istota a spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho §tatu), ¢o mozno
spolahlivo vyvodit’ z ¢1. 1 ustavy, sa osobitny doraz kladie na ochranu tych prav, ktoré su predmetom
jej upravy. Povinnostou vSetkych §tatnych organov je zabezpelit’ redlnu moznost’ ich uplatnenia tymi
subjektmi, ktorymi boli priznané (US 17/1999, Nélez z 22. septembra 1999. Zbierka néalezov a uzneseni
Ustavného sudu SR 1999, s. 365; zhodne 1. US 44/1999, Nalez z 13. oktdbra 1999. Zbierka nélezov a
uzneseni Ustavného sudu SR 1999, s. 382, 1. US 10/98)«. (I. US 54/02. Nélez z 13. novembra 2002.
Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR

2002- II. polrok, s. 750).

Z uvedeného vyplyva, Ze pre zabezpeCenie materidlneho pravneho Statu je povinnostou mocenskych
organov $tatu konat’ a rozhodovat’ v stlade so zdkonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy.



Podl'a €1. 152 ods. 4 Ustavy vyklad a uplatiiovanie ustavnych zédkonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v stilade s touto ustavou.

Z uvedeného ¢lanku ustavy vyplyva, ze vyklad a uplathovanie v§eobecne zavdznych pravnych predpisov
musi byt v stlade s Gstavou. Vplyvom tstavy dochadza k vsunutiu jej obsahovo-hodnotovych vlastnosti
do vSeobecnych pojmov zakona tak, aby bol zabezpeCeny ustavne konformny vyklad. Poziadavka na
ustavne konformnu aplikdciu a vyklad zdkona je sucastou zakonnosti rozhodnutia ako individudlneho
spravneho aktu. Prave tu je tazisko ¢innosti spravneho sudnictva, pretoze dikcia zdkona neméze byt
interpretovana izolovane, mimo zmyslu a uc¢elu zakona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje.
Organy §tatu realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc su pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v
zmysle €l. 2 ods. 2 Ustavy, s prihliadnutim na to, Ze sti€asne su viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou
v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢l 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdpskeho spolocenstva, Eurdpskej unie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavaznymi predpismi Eurdpskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie.

Podla ¢l 6 ods. 1 veta prvd Dohovoru o ochrane l'udskych préav a zékladnych slobdd (d’alej len
,,Dohovor®) kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych
pravach alebo zavazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

V zmysle judikatiry Eurdpskeho stidu pre l'udské prava treba pojmy ,,trestné obvinenie” a ,,prava a
zavizky obcianskej povahy“ pokial’ ide o rozsah aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru vykladat
autonomne od ich definovania vo vnutrostatnom pravnom poriadku ¢lenskych Statov dohovoru (pozri
napr. rozsudok Neumeister v. Rakusko z jala 1976).

Napokon aj Odportcanie vyboru ministrov ¢. R(91) pre Clenské Staty o spravnych sankciach, ktoré
bolo schvalené Vyborom ministrov z 13. februara 1991 na 452. zasadnuti zastupcov ministrov,
odportca vladam ¢lenskych §tatov, aby sa vo svojom prave aj praxi riadili zasadami, ktoré vyplyvaja z
tohto odporucania. Pokial’ ide o rozsah pdsobnosti tohto odporucania, je v iom uvedené, ze sa vztahuje
na spravne akty, ktorymi sa uklada postih za spravanie, ktoré je v rozpore s uplatnitelnymi pravidlami, ¢i
uz ide o pokuty alebo iné opatrenia trestnej povahy bez ohl'adu na to, ¢i maju peiiaznti alebo in povahu.
Tieto druhy postihu sa povazuji za spravne sankcie. Podl'a zasady ¢. 6 tohto odporic¢ania je nevyhnutné
v ramci spravneho konania vo veciach spravnych sankcii poskytovat okrem zaruk spravodlivého
spravneho konania v zmysle rezoliicie (77)31 aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani.

Spravne sudnictvo v Slovenskej republike vychadza z materialneho chapania pravneho §tatu v zmysle ¢1.
1 ods. 1 Gstavy vyzadujuceho, aby verejna sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je zalozené jednak
na kontrole verejnej spravy, ¢i tato (ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak poskytuje ochranu
subjektivnym pravam osob, do ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore so zidkonom.
Hlavnou tlohou spravneho sudnictva je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom ochrana préav
fyzickych a pravnickych osob a ich prostrednictvom nasledne aj ochrana zakonnosti. Spravne sudnictvo
je neoddelitelnym atribitom pravneho Statu zaruCujicim kazdej osobe, ¢i uz ide o fyzicku alebo
pravnicki osobu ochranu prav pred ¢innostou organov verejnej spravy. Dodrziavanie zakonnosti v
oblasti vykonnej moci a dosledna ochrana jednotlivca je jednou z najdélezitej§ich ¢ft pravneho Statu,
ktorého koncepcia prava stoji aj na dodrziavani prava Statnymi organmi.

Podl'a § 240 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni G¢innom do 28. februara
2017 fyzickym osobam a pravnickym osobam povinnym odvadzat' poistné a prispevky na starobné
dochodkové sporenie, ktoré neodviedli poistné a prispevky na starobné dochodkové sporenie za
prislusny kalendarny mesiac v€as alebo ich odviedli v niz§ej sume, Socidlna poistoviia predpiSe pendle
vo vyske 0,05% z dlznej sumy za kazdy denn omeSkania odo diia splatnosti poistného a prispevkov na



starobné déchodkové sporenie do dia, ked’ bola dlZzna suma poukazand na et socialnej poistovne v
Statnej pokladnici, zaplatend v hotovosti alebo do diia zacatia kontroly, ak tento zdkon neustanovuje
inak.

Podl'a § 241 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov na
pokuty a na pendle platia ustanovenia § 142 ods. 6 a 7, § 143 ods. 3 a § 145 az 147 o poistnom
primerane.

Podl'a § 147 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov pravo
predpisat’ poistné sa preml¢i za desat’ rokov odo dia jeho splatnosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 178 ods. 1 pism. a/ bod 9 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov do pdsobnosti pobocky patri rozhodovat’ v prvom stupni o uloZeni pokuty a penéle.

Podl'a § 172 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov na
konanie vo veciach socidlneho poistenia sa nevztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani.
Vseobecny predpis o spravnom konani sa nevztahuje ani na konanie vo veciach starobného
doéchodkového sporenia v rozsahu upravenom tymto zadkonom.

Podl'a § 172 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
predmetom nedavkového konania je rozhodovanie o vzniku, preruseni a zaniku socidlneho poistenia v
spornych pripadoch, o poistnom v spornych pripadoch, prispevku na starobné¢ déchodkové sporenie v
spornych pripadoch, o pokute, penale, povoleni splatok dlznych sum poistného, prispevku na starobné
doéchodkové sporenie, pokuty, pendle a o zaradeni zamestnavatela do nebezpecnostnej triedy.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze zdkonodarca v zakone o socidlnom poisteni ustanovuje fyzickym a
pravnickym osobam povinnost’ platit’ poistné a ustanovuje aj jeho splatnost. Pre pripad nesplnenia si
tejto povinnosti sucasne v ustanoveni § 240 ods. 1 ustanovuje opravnenie socialnej poistovne predpisat’
pendle, ako sankciu za nesplnenie si zadkonnej povinnosti zaplatit’ poistné riadne a v€as. V pravnej norme
ustanovenej v § 147 ods. 1 zédkona o socialnom poisteni zdkonodarca stanovi, Ze pravo predpisat’ poistné
sa preml¢i za desat’ rokov odo diia jeho splatnosti, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Zékonodarca nedefinuje ¢o je premlCanie, ani neupravuje komplexne tento pravny institt v ziadnom
odvetvi sukromného ¢&i verejného prava. Ciastkovi pravnu upravu premléania nachadzame v
jednotlivych  pravnych predpisoch predovSetkym sukromnopravneho charakteru. Jedna sa
predovietkym o dizku premldacej doby, upravu pravidiel jej plynutia a pravne nasledky preml&ania,
spravidla vo vztahu ku vymedzenému predmetu premlCania. V sukromnom prave v Obcianskom
zakonniku (Ciastocne v Obchodnom zakonniku a Zakonniku prace) nachadzame aj niektoré vSeobecné
pravidla uplatnitelné pre vyuzitie inStitdtu premlCania vo vztahu k predmetu premliCania, ktory mé
sukromnopravny charakter.

Préavna tedria premlCanie (praescriptio) ako komplexny prévny institut, ktory sa uplatiiuje vo viacerych
pravnych odvetviach sukromného i verejného préva spaja s uplynutim ¢asu ako pravne vyznamnej
skutoénosti. Preml¢anie potom vnima ako jeden z pravnych nasledkov marneho uplynutia lehoty, bez
toho aby opravneny subjekt uplatnil, respektive vykonal svoje pravo, opravnenie. Podstata preml¢ania
spociva v tom, Ze ak sa urcité pravo po zdkonom stanovenu lehotu (preml€aciu lehotu) nevykonava
alebo v priebehu premlCacej lehoty neuplatni, nemo6ze byt po jej uplynuti priznané, vykonané.

V stkromnopravnych vzt'ahoch preml¢anie podla kontinentalnej pravnej teoriec nema za nasledok zanik
prava (prekluziu), ale len jeho oslabenie. Vo vztahu k predmetu preml¢ania, ktory ma verejnopravny
charakter, viak toto pravidlo bude zvi¢$a prelomené (¢lanok 2 Ustavy Slovenskej republiky). Aj z toho
mozno vyvodit, Ze in§titat premlCania sa vo verejnopravnej sfére uplatituje modifikovane.



Preml¢anie prebicha v dvoch fazach. Prvou je marne uplynutie premicacej lehoty a druhou uplatnenie
namietky premli€ania.

Marne uplynutie premlcacej lehoty je objektivna pravna skutocnost’ a ma za nasledok premlcanie prava.
V danej veci ustanovenie § 240 v spojeni s ustanovenim § 241 ods. 1 a ustanovenim § 147 ods. 1
zakona o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov priznava pravo, opravnenie socidlnej
poistovne predpisat’ penale dlznikovi v premlcacej lehote desiatich rokov. Preml¢acia lehota je stanovend
presnou dobou zaciatku plynutia a jej koncom. Z toho dévodu sudna prax vyvodila, Ze nie je mozné
posudzovat’ premlCanie bez toho, aby bol presne stanoveny zaCiatok premlCacej lehoty vo vztahu k
predmetu premlCania.

Zékon €. 461/2003 Z. z. pouziva pojem premlCanie, av§ak o preml€anie v sukromnopravnom zmysle sa
modze jednat v predpise verejného prava len vtedy, ak tento predpis v rdmci ustanoveni, ktoré
pojednavaji o preml¢ani vyslovne stanovuje, Ze spravny organ prihliadne na premlcanie len na namietku
ucastnika konania. Pokial takéto ustanovenie predpis verejného prava neobsahuje, je vyrazom
Lpreml¢anie” fakticky mienena preklizia, ku ktorej spravny organ prihliada z tradnej povinnosti.
Povinnostou organu $tatnej moci pri aplikdcii zdkonnej tpravy je vykladat’ prdvnu normu na vec sa
vztahujucu v stlade s ucelom a zmyslom zakona zdkonodarcom sledovaného a sucasne vykonat’
konformny vyklad prisluSnej pravnej normy v sulade s ustavou a medzinarodnymi dokumentmi. Z
uvedeného dovodu vychadzajuc z ucelu a zmyslu zakonnej Upravy vo vztahu predpisania penale za
nesplnenie si zdkonnej povinnosti zaplatit’ poistné riadne a v¢as pri aplikacii ¢l. 6 Dohovoru, pokial aj
zakonodarca pouziva gramatické vyjadrenie ,,premlCanie”, obsahom zékonna uprava plynutia lehoty
spiia znaky ,preklizie“, z ktorych dovodov, lehota stanovenad na predpisanic penale v zikone o
socialnom poisteni je prekluzivna, a nie premlcacia. Penale musi socidlna poistovia predpisat’ v lehote
stanovenej zakonom pravoplatne a nestaci, aby v tejto lehote bolo vydané nepravoplatné rozhodnutie o
predpisani penale.

Uplatnenim, respektive vykonanim prava v danej veci je potrebné podla odvolacieho sidu rozumiet
rozhodnutie o predpisani penale, ktoré je pravoplatné. Samotné vydanie spravneho rozhodnutia ma za
nasledok len to, ze spravny organ, ktory rozhodnutie vydal, je nim viazany. Nie je mim viazany u¢astnik
spravneho konania, a to az do doby, kym rozhodnutie nenadobudne pravoplatnost’. Pravoplatnost’ je
vlastnost’ rozhodnutia, ktora spociva v zavéznosti a zasadnej nezmenitelnosti rozhodnutia. Az
nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia sa rozhodnutie stdva zdvaznym ohl'adom predmetu, ktorého sa
rozhodnutie tyka (objektivne medze) a os6b, ku ktorym sa rozhodnutie vztahuje (subjektivne medze).

Pravny poriadok v suvislosti s plynutim premlcacej (prekluzivnej) lehoty umoziiuje zastavenie jej
plynutia, hovorime o spocivani premlic¢acej lehoty (praescriptio dormit). Ide spravidla o situacie, ked’ v
dosledku pravne relevantnej prekazky sa plynutie premlcacej lehoty zastavuje a premlCacia lehota
neplynie. Po odpadnuti prekazky plynie preml¢acia lehota d’alej alebo dochéadza k jej pretrhnutiu a za¢ina
plynut’ odznova. Spocivanie premlCacej lehoty zabezpeduje nemoznost’ preml¢ania prava pocas lehoty, v
ktorej sa ti¢astnik pravneho vztahu domaha svojho prava, opravnenia v konani u prislusného organu.

Odvolaci sud i vo vzt'ahu vyssie uvedeného posudzoval, ¢i v prejedndvanej veci doslo zacatim konania o
predpisani penale k spoc¢ivaniu premlCacej lehoty. Zakon o socialnom poisteni odpoved’ na uvedenu
otazku nedava. Rovnako ani spravny poriadok, ktorého aplikacia je v tomto pripade vyli¢ena podla
zakona o socialnom poisteni, vyslovne neuvadza, Zze pocas spravneho konania premléacia lehota
spociva.

Odvolaci sud upriamuje pozornost’ tiez na to, ze ked’ze zakonna tiprava noriem verejného prava, zakon o
socialnom poisteni, neobsahuje inStitut spocivania premléacej lehoty, nie je mozné konstatovat, ze v
prejednavanej veci doslo k spocivaniu preml¢acej lehoty pocas spravneho konania, ktora sa viaze k
pravu socidlnej poistovne predpisat’ pendle. Tato skutoCnost, ako i skutoCnost, Ze pravna uprava
noriem verejného prava neobsahuje ustanovenie o tom, ze spravny orgéan prihliada k preml¢aniu len na
namietku ucastnika konania, dotvrdzuje zaver, ze vyraz ,,premlC¢anie fakticky znamena prekliziu prava,



ku ktorej spravny organ prihliada z tiradnej povinnosti.

Z uvedenych hladisk vychadzal odvolaci sud aj v danom pripade pri posudzovani plynutia zakonnej
lehoty ustanovenej v § 147 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni vo vztahu k predpisaniu penale, ked’ v
predmetnej veci ide o preskiimavanie zdkonnosti rozhodnuti a postupov spravneho organu o postihu
zalobkyne za nesplnenie povinnosti platit’ poistné riadne a véas podl'a zdkona o socidlnom poisteni, a
preto pri aplikdcii ¢l 6 ods. 1 prva Cast Dohovoru o ochrane ludskych prév a zakladnych slobdd,
predpisanie penale je sankciou za nesplnenie si zakonnej povinnosti.

Skutkové okolnosti vyplyvajuce z administrativneho spisu potvrdzuji, ze v prejednavanej veci bolo
vydané rozhodnutie prvostupfiovym spravnym organom o predpisani penale. To bolo Zalobkyiiou
napadnuté riadne a vcas odvolanim. Podanie odvolania malo za nasledok odklad pravoplatnosti
rozhodnutia (suspenzivny ucinok). Druhostupniovy spravny organ - Zalovana rozhodla o podanom
odvolani tak, Ze rozhodnutie prvostupniového spravneho organu zmenila. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ jeho doruc¢enim Zalobkyni (14. septembra 2015). Podla odvolacieho sudu az do okamihu
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Zalovanej mohlo dojst’ k uplatneniu prava predpisat’ penale a to
tak, ze socialna poistovia predpiSe pendle v lehote stanovenej zdkonom pravoplatne a nestaci, aby v
tejto lehote bolo vydané nepravoplatné rozhodnutie o predpisani pendle.

Vzhl'adom k uvedenému vysSie odvolaci sud namietku, ktorou Zalobkyna v odvolani namietala, ze
rozhodnutie zalovanej bolo vydané 8. septembra 2015, teda v ¢ase, kedy uz uplynula lehota 10 rokov na
predpisanie penale za obdobie nezaplateného poistného za mesiace marec 2005 az jin 2005, vyhodnotil
ako dovodnu.

K dal§im odvolacim nédmietkam odvolaci sud uvadza, ze tazké zdravotné nasledky manzela Zalobkyne,
ktoré si vyzaduji zvySené ndklady na lieky, prepravu autom a zvySeni opateru z jej strany,
nepredstavujii relevantné namietky vo vztahu k predmetu konania, ktoré by boli sposobilé privodit’
zalobkyni tispech v konani. Odvolaci sud tieto namietky vyhodnotil za nedovodné.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud vyhovel podanému odvolaniu zalobkyne a s prihliadnutim na vSetky
konkrétne okolnosti daného pripadu rozsudok Krajského stidu v Presove z 26. februara 2016, ¢. k. 2S
43/2015-17 podla § 250ja ods. 3 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 492 ods. 2
Spravneho sudneho poriadku zmenil tak, Ze zru§il rozhodnutie Zalovanej a vec jej vratil na d’alSie konanie
(§ 250j ods. 2 pism. a/ Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 492 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku ).

VI.
Trovy prvostupniového a odvolacicho konania

Zalobkyfia bola v konani Uspe$na, ma preto pravo na nahradu trov prvostupiiového a odvolacicho
konania. Zalobkyfa si viak nahradu trov prvostupiiového ani odvolacicho konania neuplatnila, a preto jej
odvolaci sud nahradu trov konania nepriznal (§ 250k ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1, s § 224 ods. 1 a s
§ 151 ods. 1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku a v spojeni s § 492 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku).

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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