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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Z. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom O.,
zastapeného JUDr. Ivicou Firstovou, advokatkou, so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 1729, proti
odporkyni Socidlnej poistoviia, uUstrediu, Bratislava, UL 29. augusta 8, o starobny doéchodok, na
odvolanie odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo dha 16. oktobra 2014 &. k.
25S8d/207/2014-35, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Ziline &. k. 258d/207/2014-35 zo diia 16.
oktoébra 2014 zru§ ujeavec mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline napadnutym rozsudkom zrusil podla § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. rozhodnutie
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 19. marca 2014, ktorym podla § 65, § 274 a § 82 zakona €.
461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom
poisteni") priznala navrhovatel'ovi od 27. jila 2011 starobny déchodok v sume 69,10 € mesacne.

Krajsky sud v odoévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze navrhovatel’, ktorému bol priznany vysluhovy
doéchodok rozhodnutim Ministerstva vnutra SR ¢.: SRLZ-SZ-VZ-44.922-1/2010 z 26.11.2010 v sume
840,19 € od 1. oktébra 2010, poziadal o priznanie starobného déchodku od 27.07.2012 ziadostou z
09.08.2013. Krajsky sud povazoval opravny prostriedok navrhovatel'a za dévodny, pretoze ma za to, ze
odporkyna mala starobny dochodok kratit' iba za dobu, po ktorti navrhovatel' odvadzal poistné do
osobitného systému socialneho zabezpecenia, pretoze inak by bola tato kategoria poistencov zvyhodnena
v porovnani s poistencami vo vSeobecnom systéme socidlneho poistenia, ktori vysluhovy doéchodok
nepoberaju. Odporkynia takto nepostupovala, preto jej rozhodnutie je v rozpore so zdkonom o socidlnom
poisteni, ako aj ¢l. 33 Dohovoru ¢. 128, ¢o je dovodom pre jeho zrusenie pre nespravny pravny nazor.

O trovach konania rozhodol krajsky sud v stlade s ust. § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 2501
ods. 2 O.s.p. tak, ze uspeSnému navrhovatelovi ich nahradu nepriznal, pretoZe si ju neuplatnil.

Proti rozsudku krajského suidu podala odporkyna odvolanie. Poukézala na skutocnost’, Ze navrhovatelovi



bola na urCenie sumy priznaného vysluhového dbéchodku zhodnotena doba sluzobného pomeru v
rozsahu 36 rokov a 190 dni, ¢o opakovane potvrdilo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky listom ¢.
SPOU-OSZ-44 922-8/2014-VZ z 27. novembra 2014. S odkazom na judikaty R 83/2013 a R 55/2011
odporkyna navrhovatelovi, ktory je poberatelom vysluhového déchodku , na urc¢enie sumy starobného
doéchodku zapocitala dobu sluzby a osobné vymeriavacie zaklady dosiahnuté pocas vykonu doby sluzby
a sumu starobného déchodku znizila podla ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru o sumu starobného déchodku
zodpovedajucu obdobiu déochodkového poistenia, ktorym je doba sluzby zhodnotend na urcenie sumy
vysluhového dochodku za celé roky. Vypocet podrobne odovodnila s tym, ze po zohl'adneni vSetkych
obdobi dbéchodkového poistenia a vSetkych osobnych vymeriavacich zékladov vypocitani sumu
starobného dochodku navrhovatela znizila o sumu zodpovedajiicu obdobiu déchodkového poistenia,
ktorym je doba sluzby zhodnotena na uréenie sumy vysluhového doéchodku za celé roky. Tento spdsob
vypoctu je v sulade s ustdlenou sudnou praxou so zohladnenim ¢l 33 Dohovoru; iny spésob vypoctu
by znamenal neprimerané zvyhodnenie navrhovatel'a vo¢i ostatnym poistencom. Navyse sposob kratenia
starobného dochodku iba za dobu, po ktorti navrhovatel' odvadzal poistné do osobitného systému
socialneho zabezpecenia krajsky sud nekonkretizoval a ani pravne neodoévodnil. Z tychto dovodov
navrhla, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze preskimavané rozhodnutic odporkyne
potvrdi ako vecne spravne.

Navrhovatel’ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu ziadal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdit’
a odporkynu zaviazat’ na nahradu trov konania. Uviedol, Ze odporkyina mu kratila vyplacanie starobného
déchodku nespravne a v rozpore so zadkonom, ked” odpocitala doby poistenia do roku 2003 v spolo¢nom
poistnom systéme a pri vypo¢te dni rozhodujiceho obdobia nezohladnila obdobie doéchodkového
poistenia v rokoch 1970 - 1984. M4 za to, Ze nespravnym a vylu¢ne gramatickym vykladom zékona
doslo k jeho diskriminacii, lebo odporkyiia mu niektoré doby poistenia nehodnotila vobec, alebo dokonca
hodnotenie odsunula. Odporkyna je povinna vykonat’ vypocet dochodkovej davky starobného dochodku
tak, Ze zapocita vSetky doby odvadzaného poistného do socidlneho zabezpeCenia okrem doby
odvadzaného poistného do osobitného, resp. $pecidlneho systému zabezpecenia policajtov. Teda po
zohladneni vSetkych obdobi dochodkového poistenia a vSetkych osobnych vymeriavacich zakladov mu
odporkyna vypocitani sumu doéchodkovej davky znizi iba o sumu zodpovedajicu obdobiu
dochodkového poistenia, ktorym je doba sluzby zhodnotena na uréenie sumy prispevku alebo
vysluhového dochodku za celé roky odvadzand iba do osobitného, resp. Specialneho systému
dochodkového zabezpecenia (vojakov a policajtov). Priznanie vysluhového déchodku podla zékona €.
328/2002 Z. z., nevyliCuje, aby obdobie vykonu sluzby policajta nebolo povazované za obdobie
dochodkového poistenia podla zdkona o socidlnom poisteni, ktoré je vyznamné pre zistenie vysky
dochodku; zdkon ¢. 461/2003 Z. z. nikde nevylucuje dobu poistenia v spolocnom systéme
déchodkového zabezpeCenia do roku 2003, preto odporkyna nemala odpoéitat dobu déchodkového
poistenia v spolo¢nom ¢i v§eobecnom systéme. Nie je legitimne odpocitavat’ dobu vykonu sluzby ako
slizobného pomeru od celkovej doby poistenia na ucely vypoctu starobného ddchodku; povinnost’
odpocitat’ tieto roky zakon ¢. 461/2003 Z. z. neurcuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal rozsudok
krajského sudu a po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods.
1 O. s. p.) aide o rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 O. s. p. v spojeni s §
250s O. s. p.), dospel jednomyselne k zdveru, ze odvolaniec odporkyne je dévodné. Rozhodol bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, Ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne vyhldseny dna
16.12.2015 (§ 156 ods. 1 a3 O. s. p.).

Predmetom odvolacicho konania bolo preskimanie rozsudku krajského sudu, preto primarne, v
medziach odvolania, preskimal odvolaci sud rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v rdmci odvolacicho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie odporkyne, a to
najmd z toho pohladu, ¢i krajsky sud spravne posudil zakonnost’ jej preskimavaného rozhodnutia o
priznani starobného déchodku navrhovatelovi.



V konani nebolo sporné, Ze rozhodnutim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. p.: SRLZ-SZ-VZ-
44.922-1/2010 z 26. novembra 2010 bol navrhovatelovi priznany vysluhovy dochodok od 1. oktdbra
2010 v sume 840,19 EUR podla § 38, § 39, § 58 a § 60 zikona ¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom
zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov. Podl'a potvrdenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, vydaného na Ziadost’ odporkyne,
na uréenie sumy priznaného vysluhového ddchodku bola navrhovatelovi zhodnotena doba sluzobného
pomeru v rozsahu 36 rokov a 190 dni.

Rovnako nebolo sporné, Ze navrhovatel' dosiahol dochodkovy vek v zmysle § 174 ods. 1 zakona €.
100/1988 Zb. o sociadlnom zabezpeceni v zneni neskor§ich predpisov dovisenim 56 rokov veku, t. j. 27.
jala 2011. Ziadostou z 9. augusta 2013 navrhovatel' poziadal odporkyiiu o priznanie starobného
dochodku od 27. jula 2011. Odporkytia o jeho Ziadosti rozhodla rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X
zo dna 19. marca 2014, ktorym mu podla § 65, § 274 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov od 27. jula 2011 priznala starobny dochodok v sume 69,10 EUR
mesacne, zvySeny od 01.01.2014 na sumu 91,40 EUR mesac¢ne. V oddvodneni rozhodnutia podrobne
zd6vodnila sposob vypoctu sumy starobného dochodku, znizeného podla ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru o
invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach ¢. 128 o sumu starobného dochodku
zodpovedajicu zamestnaniu, ktorym je doba sluzby zhodnotena na urcenie sumy vysluhového dochodku
za celé roky.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel opravny prostriedok, pretoze nesuhlasi so spdsobom
vypoctu sumy jeho starobného dochodku, resp. so spésobom jeho kratenia. Odporkynia sa brani tym, ze
pri vypocte postupovala v sulade s ustalenou judikatarou, vratane judikatov €. R 83/2013 a R 55/2011.

Judikat ¢. 83/2013 obsahuje pravnu vetu: ,,Priznanie vysluhového déchodku podla zakona ¢. 328/2002
Z.Z. o socialnom zabezpeCeni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskor§ich predpisov nevylucuje, aby obdobie vykonu sluzby profesionalneho vojaka (policajta a vojaka
pripravnej sluzby) bolo povazované za obdobie déchodkového poistenia podla zdkona ¢. 461/2003 Z.z.
0 socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov, ktoré je vyznamné pre zistenie vysky dochodku® z
rozhodnutia sp. zn. 7S0/138/2011 z 15.08.2012. V odévodneni tohto rozhodnutia je vSak jednozna¢ne
uvedené jednak to, Ze ,,Spravne preto odporkyiia musi pri rozhodovani o narokoch poistencov, ktorym
bola priznand niektord z davok vysluhového zabezpeCenia poistencov osobitného systému najprv
vypocitat’ teoreticka vysku déchodku, ktord by im patrila vtedy, ak by vsSetky doby poistenia ziskali vo
v§eobecnom systéme (samozrejme pri zachovani vyhod z preferovanych zamestnani, teda napr. pri
skorsom odchode do déchodku), nésledne vypocitat’ teoretickli vysku déchodku, ktora by im patrila po
zhodnoteni doby poistenia v osobitnom systéme a odpoéitat’ ju od teoretickej vySky doéchodku,
vypocitanej pri zohl'adneni celej doby poistenia® a tiez, ze ,,odporkyna musi postupovat v sulade s
¢lankom 33 Dohovoru ¢. 128 o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach vyhlaseného v
Zbierke zadkonov pod ¢.416/1991 Zb. Starobny dochodok navrhovatela méze kratit’, a to primerane k
po¢tu skonéenych rokov doby trvania sluzby profesionalneho vojaka rozhodujucich pre vysku
vysluhového dochodku podla § 39 zakona ¢. 328/2002 Z.z.“.

Rovnako z judikatu ¢. R 55/2011 vyplyva pravny néazor, ze ,na ucely stanovenia vySky starobného
doéchodku je potrebné do doby dochodkového poistenia zapocitat’ aj doby, hodnotené na ucely prispevku
za sluzbu (vysluhového déchodku) a az po takom stanoveni vysky starobného déochodku mozno sumu
starobného dochodku kratit’ o sumu prispevku za sluzbu, povazovaného za vysluhovy déchodok.* Slovo
,»MozZno* tu nevyjadruje zvazenie moznosti odporkyne, ¢i bude dochodok kratit’, ale vyjadruje, Ze
kratenie je mozné az po urceni tzv. teoretickej vysky doéchodku.

Krajsky sud bez toho, aby objasnil, pre¢o sa odchyluje od pravneho nazoru vysloveného v cit.
judikatoch, resp. bez toho, aby uviedol ustanovenie pravneho predpisu, s ktorym je postup odporkyne
pri spésobe vypoctu starobného déchodku navrhovatel'a v rozpore a v com spdsob jej vypoctu odporuje
¢l. 33 Dohovoru €. 128 ustalil, Ze jej rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



PretoZze napadnuté rozhodnutic krajského stdu nedalo zrozumitelnym spoésobom odpoved na
odporkyniou uplatiiované ndmietky, pricom odvolaci sud nebol opravneny ani povinny tieto postupy a
hodnotenia nahradzat, dospel odvolaci sid k potrebe zrusenia rozsudku krajského sudu. Na zaklade
uvedeného odvolaci sud podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti vo veci samej suid prvého stupiia rozhodne aj o trovach odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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