Najvyssi sud 50bdo/2/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: X., a.s., C.C., ICO: X,,
proti zalovanému: Ing. J. Z. PhD., B., spravca konkurznej podstaty upadcu A., a. s., B. ,,v
konkurze®, zastipeného advokatkou JUDr. G. M., PhD., so sidlom G., s. r. 0., P., 0 ur€enie
pravosti pohPadavky vo vyske 30 280,02 Eur (912 216,-- Sk), vedenej na Okresnom sude
v Banskej Bystrici pod sp. zn. 27 Chi 13/2007 o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského
stdu v Banskej Bystrici z 20. oktobra 2009 ¢. k. 43 CoKR 3/2009-118, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 20. oktobra 2009 ¢. k. 43 CoKR 3/2009-118 zrusuje avec vraciatomuto

sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 3. juna 2009, ¢. k. 27 Cbi 13/2007-100
zalobu zamietol a o0 trovach konania rozhodol tak, Ze ziaden z GcCastnikov nema na ich
nahradu narok. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze pdvodny Zzalobca X.
so sidlom vB. sa svojim navthom domadhala, Ze jej pohladavka vo vyske
912 216,-- Sk je pohladavkou proti podstate vzniknutej z dévodu vyplatenia davok
garanéného poistenia. Zalovany prihlasené pohl'adavky poprel ¢o do pravneho dovodu, vysky
a poradia s tym, ze sa nejedna o pohl'adavky proti podstate, ale o pohl'adavky, ktoré si mal
zalobca prihlasit’ ako podmienené pohl'adavky prihlaskou. Uznesenim zo dia 5. marca 2009,
pod €. k. 27 Cbi 13/2007-87, sud pripustil zmenu Gc¢astnika konania na strane zalobcu tak, ze
7alobca X. so sidlom v B., |. pobo¢ka Z., z konania vystupila a na jej miesto vstapila X., a. s.,

C.. Kuvedenej zamene na strane zalobcu doSlo zdbévodu, ze na zéklade jej zmluvy
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0 postupeni pohladavok ¢. P- X. zo 7. maja 2008, ktora nadobudla ucinnost dia
9. 5. 2008, postapila X., U., B. ako postupca pohl'addvku voci ipadcovi spolocnosti X., a. S.

ako postupnikovi so vSetkymi pravami s fiou spojenymi.

Podl'a § 36 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vznik zmenu, alebo zanik prava, ¢i
povinnosti sa méZu viazat’ na splnenie podmienky. Na nemoznti podmienku, na ktort je zanik

préava, alebo povinnosti viazany sa neprihliada.

Podl'a § 36 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podmienka je odkladacia, ak od jej
splnenia zavisi, ¢i pravne nasledky ukonu nastani. Podmienka je rozvdzovacia ak od jej

splnenia zavisi, ¢i nasledky, ktoré uz nastali, pominu.

Podl’a ustanovenia § 87 ods. 1 ZKR, pohl'adadvky proti podstate su pohl'adavky, ktoré
vznikli po vyhldseni konkurzu v suvislosti so spravou aspefiazovanim majetku
podliehajuceho konkurzu, vyzivné pre maloleté deti, odmena spravcu a d’alSie pohladavky,
0 ktorych to ustanovuje zakon; pohl'addvkami proti podstate nie sii podmienené pohl'adavky,

ktoré sa uplatiiuju prihlaskou.

X. tak wvznikla pohladdvka podla § 148 ods. 3 zdkona ¢. 461/2003
Z. z. 0socidlnom zabezpeceni po vyhlaseni konkurzu ako budica pohladavka, ktora sa
prihlasuje ako podmienend a je priamo zo zakona vylicena ako pohladavka proti podstate.
Preto X. bola povinna plnit’ z garan¢ného poistenia z dovodu neplnenia zavizkov zo strany
zamestnavatela vo¢i zamestnancom, a preto sa podla nazoru sudu prvého stupna jedna
0 plnenie zavizku poistoviou za Upadcu. Ztohto dovodu, ako aj zdovodu, ze plnenie
davok garan¢ného poistenia nie je uvedené ako pohladavka proti podstate
v ustanoveni § 87 ods. 1 a2 ZKR std dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna. O trovach

konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 100 ZKR.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 20. oktoébra 2009, €. k. 43 CoKR 3/2009-
118 potvrdil rozsudok Okresného sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 27 Cbi 13/2007-100,
z 3. jana 2009. Nahradu trov odvolacieho konania zalovanému nepriznal. Sucasne vyslovil,

Ze proti tomuto rozsudku pripusta dovolanie. V odévodneni uviedol, Ze rozsudok ako vecne
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spravny podla § 219 O. s. p. potvrdil. Predmetom sporu je urcenie, ¢i pohl'adavky uplatnené
povodnym Zalobcom u spravcu konkurznej podstaty st pohladavkami proti podstate.
Prihlasené pohladavky predstavuju vyplatené davky z garanéného poistenia pre pripad
platobnej neschopnosti zamestnavatela na uspokojenie naroku zamestnancov. Podla § 2
pism. b/ zédkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov patri
do socialneho poistenia aj garan¢né poistenie ako poistenie pre pripad platobnej neschopnosti

zamestnavatel'a na uspokojovanie narokov zamestnanca.

Podla ustanovenia § 102 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni zamestnanec uvedeny
v § 4 ods. 1 pism. a/ (fyzicka osoba v pracovnom pomere) ma narok na davku garan¢ného
poistenia, ak jeho zamestnavatel sa stal platobne neschopny a nemoze uspokojit’ naroky tohto

Zamestnanca.

Podl'a § 109 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni narok na davku garan¢ného poistenia
vznikd odo dna splnenia podmienok ustanovenych tymto zdkonom, ak tento zakon
neustanovuje inak. Narok na vyplatu davky vznika splnenim podmienok ustanovenych tymto
zakonom na vznik naroku na davku, splnenim podmienok naroku na jej vyplatu a podanim
ziadosti o priznanie alebo vyplatenie davky. Podla § 116 ods. 3 zakona o0 socialnom poisteni
davka garan¢ného poistenia sa vyplati najneskor do 30 dni od dorucenia ziadosti o priznanie
tejto davky. Podla § 148 ods. 3 zékona o socialnom poisteni po vyplateni davky garanéného

poistenia sa zamestnavatel stava dlznikom X. a X. sa stava veritel'om dlznika.

Pohl'adavky proti podstate st definované vecne acasovo v § 87 ZoKR. Medzi
pohladavky proti podstate patria v 1. rade vSetky pohladavky, ktoré¢ vznikli po vyhlaseni
konkurzu, ale len pokial’ vznikli v stuvislosti so spravou a spefiazovanim toho majetku, ktory
podlicha konkurzu. Dalej podl'a § 87 ods. 2 zakona ZoKR medzi pohladavky proti podstate
patria aj iné pohladavky, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu, avSak st urené taxativhym
vypoc¢tom na vecnom principe. ZoKR sem zarad’'uje dane poplatky, cla poistné na zdravotné
poistenie, poistné na socialne poistenie, mzdy, alebo platy zamestnancov upadcu a d’alSie
naroky zamestnancov upadcu z pracovnych zmluv, alebo dohdd o pracach uzatvorenych
mimo pracovného pomeru. Medzi pohladavky proti podstate zaraduje ZoKR vyZzivné
na maloleté deti bez ohl'adu na to, kedy pohladdvka vznikla, odmenu spravcu (tato moéze
vzniknut’ len po vyhldseni konkurzu) ako aj ostatné pohl'adavky, ktoré za pohladavky proti

podstate prehlasuje zakon. Osobitnym druhom pohladavok proti podstate st pohladavky,
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ktoré vznikli v stvislosti s prevadzkovanim podniku, alebo ¢asti podniku. ZOKR v § 87 ods.
1 veta in fine vyslovne prehlasuje, ze pohladdvkami proti podstate nie st podmienené

pohl'adavky, ktoré sa uplatiiuji prihlaskou.

Je nesporné, ze povodny zalobca vyplatil davky garan¢ného poistenia az po vyhlaseni
konkurzu a podla § 148 ods. 3 zakona o socialnom poisteni vyplatenim davky garan¢ného
poistenia sa stal veritelom Upadcu (dlznika). Tato pohl'addvka nesporne vznikla veritelovi az

po vyhlaseni konkurzu.

| napriek tomu, Ze pohladavka zalobcu vznikla po vyhldseni konkurzu, netyka sa
spravy aani spenazovania majetku, ktory podliecha konkurzu. Rovnako nepatri medzi
pohladavky proti podstate, ktoré su uvedené taxativnom vypocte v § 87 ods. 1 a2 ZOKR
anejde ani o d’alSie naroky zamestnancov upadcu z pracovnych zmluv, alebo z dohdd
0 pracach uzatvorenych mimo pracovného pomeru. Ide o osobitni pohl'adavku, ktord vznikla
veritelovi na zaklade plnenia davok z garancného poistenia podla zakona o socidlnom
poisteni. Mzda, alebo plat zamestnanca, ako aj d’alSie naroky zamestnancov z pracovnych
zmluv, alebo dohdd o pracach uzatvorenych mimo pracovného pomeru, su pohl'adavkou proti
podstate vtedy, ak by si takuto pohl'addvku uplatinoval zamestnanec, ktorému pohladavka
vznikla z pracovnej zmluvy, alebo z doh6d o pracach uzatvorenych mimo pracovného
pomeru. Pohladavku zalobcu ztitulu vyplatenia davky garan¢ného poistenia ZOKR
neprehlasuje (na rozdiel od predchadzajucej pravnej Upravy v zakone €. 328/1991 Zb.
0 konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov, ktory explicitne prehlasuje pefiaznu
nahradu vyplateni zamestnancom garan¢ného fondu za pohladdvku proti podstate v § 31
ods. 6 pism. i/ tohto zakona) ani v inom ustanoveni za pohl'adavku proti podstate. Z tychto

dévodov nie je mozné uvedent povazovat’ za pohl'adavku proti podstate.

Okresny sud v Banskej Bystrici spravne povazoval tato pohladavku za budicu
pohladavku, ktord sa prihlasuje v zmysle § 28 ods. 4 ZOKR ako podmienena pohl'adévka.
Buduce pohladdvky nie st podmienenymi pohladavkami, tak ako to upravuje
§ 36 Obcianskeho zakonnika. Podmienené pravne ukony v zmysle § 36 Obcianskeho
zékonnika si také, v ktorych vznik, zmena, alebo zanik prava (povinnosti je viazany
na podmienku) ZoKR pocita len s pohladavkami, ktoré vznikni z pravnych tkonov,
Vv ktorych je dohodnuta odkladacia podmienka a nie podmienka rozviazovacia, pretoze podla

§ 99 ZoKR vytazok zo spenazenia majetku podliehajicemu konkurzu, uréeny podla rozvrhu
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na uspokojenie podmienenej pohladavky spravca, vyda veritelovi az ked’ pohladavka
vznikne. Ak podmienend pohladavka nevznikne ani do kone¢ného rozvrhu vytazku,

Vv konkurze sa na podmienenti pohl'addvku uz neprihliada.

Pohladavky, ktoré st predmetom tohto sporu nie s podmienenymi pohladavkami,
pretoZe vznik uplatnenych pohl'addvok nie je viazany na odkladaciu podmienku, ktord by bola
dohodnutd v pravnom ukone, z ktorého pohladdvka vznikd (v hmotnopravnom tukone).
V skuto¢nosti ide o buduce pohladavky, tak ako to predpoklada § 28 ods. 4 ZoKR, teda
0 pohl'adavky, ktoré moézu, ale nemusia v buducnosti vzniknut (v posudzovanom pripade
najskor po vyhlaseni konkurzu), ak nastane urCitd pravna skutoc¢nost’ (napriklad vyplatenie
davky). Téato pravna skuto¢nost’ nie je vSak zmluvnym dojednanim v pradvnom ukone
od ktorej by zavisel vznik prava (zanik) tak ako to upravuje § 36 Obcianskeho zékonnika.
Nejde o pohl'adavky z pravnych ukonov, v ktorych by bola dohodnutd zmluvnymi stranami
podmienka, ale o buduce pohladavky, ktoré st vymedzené v § 28 ods. 4 ZoKR sa vSak

prihlasuju ako podmienené pohl'adavky.

Zalobca opravnene tvrdil, Ze nie je v pravnej pozicii ruéitel’a, alebo spoludlznika a ani
zalozcu upadcu. Pravne vztahy ru€enie, zdloZzného prava ako aj pristipenia k zavizku
a prevzatie zaviazku upravuje vo svojich ustanoveniach Obciansky zdkonnik. Plnenie davky
garan¢ného poistenia podl'a osobitného zdkona nemozno subsumovat pod ziaden z uvedenych
inStittov zavdzkového prava v stkromnej regulacii vykonanej Obcianskym zakonnikom.
Pohl'adavka z titulu davok garan¢ného poistenia, je pohl'adavka, ktora vznikla na zaklade
predpisu, ktory patri do verejného prava. Pre ucely uplatiiovania pohl'adavok v konkurznom
konani sa musi pohl'adavka veritel'a posudzovat’ ako pohl'adavka, ktora bola vyvolana tym, ze

zalobca plnil za upadcu.

Otazku, ¢i ide o0 pohladavku proti podstate povazoval odvolaci sud za otazku
zasadného pravneho vyznamu a preto pripustil proti svojmu rozhodnutiu dovolanie. Ide
0 precedens, Vv ktorom sa rie$i moznost' a spdsob uplatiovania pohl'adavok X.. Pokial’ by
neslo o pohl'adavku proti podstate a ani 0 budicu pohladavku, znamenalo by to prakticky, Ze
veritelovi by sa odmietla moznost’ uplatnit pohladdvku na sude, ¢o by znamenalo

denegatioinsitiae.
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Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie. Jeho pripustnost’ odovodnil
ustanovenim § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. stym, Ze napadnuté rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Navrhol, aby dovolaci sad podla § 220 O. s. p.
rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici zmenil tak, ze ur¢i, ze pohladavky zalobcu
vo vyske 29 822,14 Eur (898 422,-- Sk) a vo vyske 457,87 Eur (13 794,-- Sk) uplatnené dina
12. 10. 2007 a 30. 10. 2007 spolu vo vyske 30 280,02 Eur (912 216,-- Sk) v konkurznom
konani ako pohladdvky proti podstate vzniknuté z dovodu vyplatenia dédvok garan¢ného

poistenia st pohl'adavkami proti podstate.

Nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom dovolatel’ videl v tom, Ze
napadnutym rozhodnutim sa prakticky odmieta moZnost’ X. uplatnit’ si v konkurznom konani
pohladavky vzniknuté vyplatou davok garancného poistenia v zdkonom stanovenej lehote.
Sud nespravne vylozil a aplikoval pravny predpis tvrdenim, ze pohladavku vzniknuta
vyplatou davky z garanéného fondu nie je mozné zaradit ako pohladdvku proti podstate
a pohl'adavku kvalifikoval ako budticu pohladavku. Podl'a ndzoru Zalobcu ide jednoznacne
0 pohl'adavky proti podstate a nie o budice pohladavky v zmysle ustanovenia § 28 ods. 4
zakona o konkurze a reStrukturalizacii. Z ¢asového hl'adiska ide o pohl'adavky vzniknuté po
vyhlaseni konkurzu, s &¢im sa zhodoval aj pravny nazor vysloveny v rozsudku. Zalobca mé za
to, ze z vecného hladiska ide o pohl'adavky, ktoré v zmysle ustanovenia § 87 ods. 2 zdkona
0 konkurze a restrukturalizacii zarad'ujeme medzi dalSie naroky zamestnancov upadcu
Z pracovnych zmluv, alebo dohdd o pracach uzatvorenych mimo pracovného pomeru a preto
nesuhlasi s pravnym nazorom sudov. Zasadne sa nestotoznuje s pravnym nazorom sudu, ktory
ako argument pre nedefinovanie pohl'adavky proti podstate vzniknutej vyplatou z garanéného
fondu povazuje fakt, Ze ustanovenie § 87 ods. 1 a2 zakona o konkurze a restrukturalizacii,
taxativne ustanovuje, ktoré¢ pohl'adavky moézu byt povazované za pohl'adavky proti podstate.
Podl'a ustanovenia § 87 ods. 1 zakona o konkurze a restrukturalizacii pohl'adavkami proti
podstate st pohladavky, ktoré vznikli po vyhldseni konkurzu v suvislosti so spravou
a spenazovanim majetku podliehajiceho konkurzu, vyzivné pre maloleté deti, odmena
spravcu a d’alSie pohladavky, o ktorych to ustanovuje tento zakon; pohladavkami proti
podstate nie st podmienené pohl'adavky o ktorych to ustanovuje zédkonov. Podla ustanovenia
§ 87 ods. 2 zakona o konkurze arestrukturalizacii pohladavky proti podstate st tie
pohladavky, ktoré vznikli po vyhldseni konkurzu, ako dane poplatky, cla, poistné
na zdravotné poistenie, poistné na socialne poistenie, mzdy, alebo platy zamestnancov upadcu

a dalSie néaroky zamestnancov tupadcu apracovnych zmluv alebo dohdd o pracach
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uzatvorenych mimo pracovného pomeru. Z uvedeného citovaného zakonného ustanovenia
pouzitim jazykového, logického a systematického vykladu jednoznacne vyplyva, ze nakol’ko
je v ustanoveni § 87 ods. 2 zakona o konkurze a restrukturalizacii pouzité ,,ako (ako dane,
poplatky, ...) nie su pohl'adavky proti podstate uvedené taxativne, ale len demonstrativne.
Zakon o konkurze a restrukturalizacii teda pouzitim slovného spojenia ,,ako® automaticky
nevylucil moznost’ povazovat' aj iné pohladavky za pohladavky proti podstate v zmysle
ustanovenia § 87 ods. 2 zakona o konkurze a restrukturalizacii a teda je mozné sem zaradit’ aj
pohladavky X., a. s. vzniknuté z titulu vyplaty ddvok garancného poistenia. Odvolaci sud sa
Ciastoéne stotoznil s argumentaciou zalobcu, ze v pripade pohladavok =z titulu davok
Z garan¢ného poistenia nejde o poistené pohl'adavky, tak ako ich upravuje § 36 Obcianskeho
zakonnika, ale tieto pohl'adavky jednoznacne subsumoval pod § 28 ods. 4 zakona o konkurze
a restrukturalizacii ako budice pohl'adavky. Podl'a ndzoru zalobcu vSak vykladom uvedeného
ustanovenia, ¢i uz pouzitim jazykového, logického alebo systematického vykladu, nie je

mozné uvedené pohl'adavky tu zaradit’.

Ak by X. mala povinnost’ prihlasit’ uvedené pohladavky ako podmienené (buduce)
vramci stanovenej lehoty 45 dni, nema zdkonom garantovanii moznost’ urcit vysku
pohladavky, ani okruh osob, ako aj nema moznost' u¢tovne ich preukézat a preto takyto
postup vopred urcuje, Ze kazda pohl'adavka bude musiet’ byt popretd. Z hl'adiska procesu
prihlasovania pohladdvok do konkurzu v ramci 45-diovej lehoty urCenej zédkonom
0 konkurze a restrukturalizacii je pre X. prakticky nemozné prihlasit’ takuto pohladavku bez
presnej Specifikacie, s ur¢enim splatnosti, vySky a potvrdenia o jej evidencii v uctovnictve,
kde pri absencii uvedenych udajov vyzadovanych zakonom o konkurze a restrukturalizacii je
pohladavka X. popreta, ¢im fakticky dochadza k popretiu prava X. (a jej pravneho nastupcu),
aby jeho pohladavka bola uznana.

Nespravne pravne posudenie Zalobca vidi tieZ v tom, Ze v pripade vyplaty davok
zo strany X. ide o plnenie zavdzkov namiesto upadcu. V uvedenom pripade ide o plnenie,
ktorého pravny dovod je Vv socialnom poisteni ur¢eny priamo zakonom o socialnom poisteni
ateda vyplyva priamo zo zdkona. Pricom plnenie poskytované zamestnancom tupadcu zo
strany X. nie je porovnatelné k plneniu rucitel’a, spoludlznika, pripadne zdloZzcu. Plnenie
davok garanéného poistenia t. z. jeho vyplata zamestnancom neprichadza nikdy do uvahy
z pozicie upadcu. Upadca ako zamestnavatel nikdy nie je ani nebude platitelom davok

z garancného poistenia svojim zamestnancom. Upadca moZe svojim zamestnancom vyplacat
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jedine mzdu a iné pracovnopravne naroky vyplyvajice z pracovnopravnych predpisov a nikdy
nebude svojim zamestnancom vyplacat’ davky z garanéného poistenia. Jedine X. je zmocnena
priamo zdkonom k vyplate davok z garancného poistenia, avSak nie namiesto upadcu.
Pohl'adavka Zalobcu vznikla priamo na zaklade predpisov verejného prava a preto nie je
mozné ju stotoziovat’ alebo zamietat’ s plnenim zavédzkov z pracovnopravnych vztahov, teda
s normami sukromného prava. X. ako aj jej pravny nastupca X., a. s. si uplatiluje toto plnenie
ako pohl'adavku voci tpadcovi v konkurznom konani podl'a ustanovenia § 148 ods. 3 zakona

0 socialnom poisteni.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze rozhodnutia prvostupiiového, ako aj
odvolacieho sidu, st vecne spravne. Nestotoziuje sa s pravnym nazorom Zalobcu ohladne
ustanovenia § 87 ods. 1 ZKR, Ze nejde o taxativny vypocet pohl'adavok proti podstate. Slovné
spojenie ,,ako* v prvej vete odseku § 87 ZKR je podl'a nazoru Zalovaného alternativou
slovného spojenia ,,a to* teda neznamena podl'a ndzoru zalovaného rovnako ako podl'a ndzoru
prvostupiového a druhostupiiového studu, prikladny vypocet, ale taxativny vypocet. Teda len
tie pohladavky, ktoré su uvedené v ustanoveni § 87 ods. 1 a2 ZKR, alebo vinych
ustanoveniach ZKR, je mozné povazovat za pohladavky proti podstate. Iné pohl'adavky
nevymenované v ustanoveni § 87 ods. 1 a 2 ZKR alebo Vv inych ustanoveniach ZKR nie je
mozné povazovat' za pohladavky proti podstate ato ani v pripade, ak ddjde k ich vzniku

po vyhlaseni konkurzu.

Dovolatel' uvadza, Ze v pripade vyplaty davok zo X., nejde 0 plnenie zavizkov
namiesto Upadcu. Garanéné poistenie ako jeden zdruhou socidlneho poistenia,
je poistenie pre pripad platobnej neschopnosti zamestnavatela, ktoré poistenie ma zabezpecit
nahradu mzdovych narokov zamestnancov Upadcu v pripade platobnej neschopnosti
zamestnavatela. Podl'a znenia § 148 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. vyplatenim davok
garan¢ného poistenia sa zamestnavatel’ (ipadca) stava dlZznikom X. a X. sa stava veritel'om
dlZznika. Je nepochybné, Ze zalobcovi podanim zZiadosti zamestnancov upadcu o vyplatu davok
z garan¢ného fondu vznikla povinnost namiesto Upadcu ako platobne neschopného
zamestnavatela vyplatit zamestnancom upadcu nahradu mzdovych narokov. V danom
pripade sa preto jedna o budicu pohladavku (§ 28 ods. 4 ZKR) vzniknuti po vyhlaseni
konkurzu, ktora vznikla zalobcovi zdovodu plnenia ndhrady mzdovych narokov
zamestnancov upadcu namiesto platobne neschopného tupadcu pravnym predchodcom

zalobcu t. j. plnenia zavizku namiesto Upadcu.
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X. na zéklade vykazov disponuje vSetkymi rozhodujucimi tdajmi, ktoré su potrebné
pre plnenie davky z garanéného fondu a pre prihldsenie pohladavky v rdmci konkurzného
konania bez ohl'adu na to, ¢i boli dorucené vyplnené tlaivd pre poskytnutie davky
garan¢ného poistenia v zmysle ustanovenia § 234 zékona €. 461/2003 Z. z. v zneni neskorSich

predpisov.

Namieste je tiez otazka, ¢i suma vyplatenych davok garancného poistenia, je skutocne
pohladavkou, ktori si moze vobec X. prihlasit’ v rdmei konkurzného konania a to z dévodu,
ze podl'a ustanovenia § 128 ods. 9 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov
zamestnavatel plati poistné na garan¢né poistenie. Zamestnavatelia, ktori su povinni garan¢ne
poisteni, vytvaraju z poistného na garan¢né poistenie, na zaklade principu solidarity balik
finan¢nych prostriedkov, ktoré¢ X. nasledne v pripade platobnej neschopnosti niektorého
z tychto zamestnavatel'ov, pouZzije na vyplatu davok garanného poistenia. To znamena, ze
vyplatu davok garan¢ného poistenia X. pouzije vlastné naakumulované financné prostriedky

zamestnavatel'ov.

Zalovany je tiez toho nazoru, Ze pohladavka na vyplatenej davky garanéného
poistenia, nie je podl'a ustanovenia § 149 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni neskor$ich
predpisov postupitel'nd. Zmluva o postupeni pohl'adavok ¢. P- X. zo dna 7. 5. 2008 je podla
nazoru zalovaného absolttne neplatnym pravnym tkonom a zalobca X., a. s. nie je aktivne
legitimovanym subjektom v tomto konani. Zalovany navrhol, aby dovolaci siid dovolanie

zalobcu zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
7e dovolanie podal v¢as Gcastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) proti rozhodnutiu, v ktorom
odvolaci sud vyslovil pripustnost’” dovolania (§ 238 ods. 3 O. s. p.), preskimal napadnuty
rozsudok v rozsahu podl'a § 242 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§

243a 0ds. 1 O. s. p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stdu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).
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V zmysle § 237 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak po a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten kto v konani
vystupoval ako tcastnik, nema spdsobilost’ byt ti¢astnikom konania, po ¢/ ucastnik konania
nemal procesnu sposobilost” a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ Gc¢astnikovi konania sa postupom sidu odiala
moznost’ konat pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca, alebo bol sid nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

Podr'a § 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie tieZ pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho

sudu, ktorym bol zameneny rozsudok sidu prvého stupiia vo veci same;.

V zmysle § 238 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, v ktorom sa odvolaci siud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného

Vv tejto veci.

Napokon v zmysle § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide

0 rozhodnutie po pravoplatnej stranke zdsadného vyznamu.

Dovolanie je v danej veci pripustné podl'a § 238 ods. 3 O. s. p., preto, ze jeho
pripustnost’ vyslovil vo svojom potvrdzujicom rozsudku odvolaci sud, ktory zaroven
vymedzil v dovodoch rozhodnutia otazku, podla neho po pravnej stranke zasadného
vyznamu. Vzhl'adom na odvolacim sidom vymedzeny ramec pravnej otazky, bol dovolatel
opravneny jeho rozhodnutie napadnut’ len z dovodu, ze spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci, ato pravne len V tej konkrétne vymedzenej otdzke, pre ktoru odvolaci sud
dovolanie pripustil. Na rieSenie skutkovych otdzok dovolaci sud nie je opradvneny; na ich

rieSenie nie je ani vybaveny procesnymi prostriedkami (§ 243a ods. 2, veta druha O. s. p.).

Vzhl'adom na to, sa dovolaci sud v predmetnom dovolacom konani nemohol zaoberat’
skutkovymi otdzkami, ale ani tymi pravnymi otdzkami, na ktoré nebola odvolacim sutdom

vyslovend pripustnost’ dovolania.
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Odvolaci sud pripustil proti svojmu rozhodnutiu dovolanie za ucelom posudenia
otazky zdsadného pravneho vyznamu, za ktorti povazoval otdzku, ¢i pohl'adavka X. — davka
garan¢ného poistenia upravend zakonom €. 461/2003 Z. z. 0 socidlnom poisteni v zneni zmien
a doplnkov, ktora vznikla po vyhlaseni konkurzu, je pohl'adavkou proti podstate v zmysle §

87 zakona ¢. 7/2005 Z. z. 0 konkurze a restrukturalizacii v zneni zmien a doplnkov.

Odvolaci sud sam uvedenu otazku vyriesil tak, ze inapriek tomu, ze pohladavka
zalobcu vznikla po vyhlaseni konkurzu, nejde o pohl'adavku proti podstate. Netyka sa spravy
a ani spenazenia majetku, ktory podlieha konkurzu, rovnako nepatri medzi pohl'adavky proti
podstate, ktoré su uvedené v taxativnom vypocte v § 87 ods. 1 a2 zakona o konkurze
a reStrukturalizacii a nejde ani o d’alSie naroky zamestnancov upadcu z pracovnych zmluav,
alebo z dohdd o pracach uzatvorenych mimo pracovného pomeru. Ide o osobitnti pohl'adavku,
ktora vznikla veritelovi na zaklade plnenia davok garancného poistenia podla zékona
0 socialnom poisteni. Pohl'adavku zalobcu z titulu vyplatenia davky garanéného poistenia
zakon o konkurze a restrukturalizacii neprehlasuje ani v inom ustanoveni za pohl'adavku proti

podstate. Preto uvedenu pohl'adavku nepovazoval za pohl'adavku proti podstate.

Dovolaci sud zdoraziuje, ze so zretelom na medze dovolacieho prieskumu v danom
pripade nepreskiimaval a nemohol preskiimat’ spravnost’ skutkovych zaverov odvolacieho
sidu ani opodstatnenost namietok zalobcu i zalovaného skutkovej povahy, kedZe platna
pravna uprava umozinovala dovolaciemu stidu v dovolacom konani rie$it’ len pravnu otazku
so zretelom na zdsadny pravny vyznam, V ktorej bola vyslovend pripustnost’ dovolania,
dovolaci sid neposudzoval ani spravnost’ pravnych zaverov sudov o inych pravnych otazkach
nez otazky na rieSenie, ktorej odvolaci sid pripustil dovolanie. Vzhl'adom na uvedené
dovolaci sud neposudzoval ani otdzku aktivnej legitimacie zalobcu, platnosti zmluvy
0 postupeni pohladavky medzi X. a X., a. s., B., Spravnost’ postupu pri prihlasovani

pohl'adavky, dovodnost’, ¢i nedévodnost’ samotnej pohl'adavky.

Podrla ustanovenia § 2 pism. d/ zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
uc¢innom ku diiu vyhldsenia konkurzu na majetok upadcu patri do socidlneho poistenia aj
garanné poistenie ako poistenie pre pripad platobnej neschopnosti zamestnavatela
na upokojovanie narokov zamestnanca ana uhradu prispevkov na starobné dochodkové
sporenie nezaplatenych zamestnavatelom do zékladného fondu prispevkov na starobné

doéchodkové sporenie.
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Platobna neschopnost’ zamestnavatel'a je definovand v ustanoveni § 12 zakona
¢. 461/2003 Z. z. v zneni zmien a doplnkov (znenie zdkona, ktory bol ucinny ku dnu
vyhlasenia konkurzu na majetok upadcu) je zamestnavatel' platobne neschopny, ak sud
rozhodol o vyhlaseni konkurzu, alebo zamietol navrh na vyhlasenie konkurzu pre nedostatok
majetku. Za den vzniku platobnej neschopnosti zamestnavatel’a je den vydania uznesenia sudu
0 vyhlaseni konkurzu, alebo deii vydania uznesenia sudu, ktorym sid zamietol navrh
na vyhlasenie konkurzu pre nedostatok majetku. Ako to vyplyva z § 18 zdkon o socidlnom
poisteni povinne garanéne poisteny je zamestnavatel uvedeny v § 7 ods. 1 pism. a/ ad/

av § 7 ods. 2, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 18 ods. 3 zdkona o socidlnom poisteni narok na davku garanéného poistenia
z garan¢ného poistenia zamestnavatel'a ma jeho zamestnanec uvedeny v § 4 ods. 1 pism. a/
ad/av § 4 ods. 2 po splneni podmienok ustanovenych tymto zakonom. Podmienky naroku na
davku garan¢ného poistenia si upravené v § 102 zakona o socidlnom poisteni a vySka davky

garan¢ného poistenia je upravena v § 103 zédkona o socidlnom poisteni.

Podla ustanovenia § 148 ods. 3 zdkona o socidlnom poisteni po vyplateni davky

garan¢ného poistenia sa zamestnavatel’ stava dlznikom X. a X. sa stava veritel'om dlznika.

Podrla ustanovenia § 87 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a resStrukturalizacii v zneni
zmien adoplnkov pohladavky proti podstate st pohladavky, ktoré vznikli po vyhlaseni
konkurzu v suvislosti so spravou a spefiazovanim majetku podliehajiiceho konkurzu, vyzivné
pre maloleté deti, odmena spravcu a d’alSie pohl'adavky, o ktorych to ustanovuje tento zékon;

pohladavkami proti podstate nie su podmienené pohl'adavky, ktoré sa uplatituju prihlaskou.

Pohl'adavky proti podstate su tiez pohl'adavky, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu,
ako dane, poplatky, cla, poistné na zdravotné poistenie, poistné na socialne poistenie, mzdy
alebo platy zamestnancov upadcu a dalSie naroky zamestnancov upadcu z pracovnych
zmluv, alebo dohod o pracach uzatvorenych mimo pracovného pomeru. Ak spravca
prevadzkuje podnik upadcu, alebo jeho cast’, tieto pohl'adavky sa povazuju za pohladavky

z prevadzkovania podniku (§ 87 ods. 2 zakona o konkurze a restrukturalizacii).

Je potrebné uviest’, ze pri rieSeni dovolacej otdzky Najvyssi sid ma na zreteli, ze pri

svojej rozhodovacej ¢innosti interpretuje pravne predpisy z hl'adiska ich téelu a zmyslu a pri
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rieSeni konkrétnych pripadov nesmie opominat’, Ze prijaté rieSenie musi byt akceptovateI'né aj

z hl'adiska vSeobecne ponimanej spravodlivosti.

Vykladom (interpretaciou) pradva rozumieme zistovanie a objasiiovanie zmyslu
a obsahu pravnych noriem za téelom ich pochopenia a spravneho a jednotného praktického
pouzivania. Pochopenie urc¢itého pravneho textu predpoklada pochopenie jeho jednotlivych
Casti, teda pochopenie jednotlivych slov, ¢i viet. Na druhej strane vSak vyznam tychto Casti
zavisi od kontextu, v ktorom sa nachddzaji. Mozno ich teda spravne pochopit’ len

pochopenim celého textu.

Metody vykladu st spdsoby myslienkového postupu, pomocou ktorych sa objasiiuje
obsah a vyznam interpretovaného textu, predovsetkym pravnych noriem. V pravnej teorii sa
postupne vyspecifikovali ako vSeobecne uznavané najmi tieto metddy vykladu: jazykovy

vyklad, logicky vyklad, systematicky vyklad, historicky vyklad, teologicky vyklad.

Pri vyuziti gramatického vykladu ustanovenia § 87 ods. 1 a2 zakona o konkurze
a reStrukturalizécii sa odvolaci stid nestotoziuje so zaverom odvolacieho sudu, ktory povazuje
za taxativne vymedzenie pohladavok proti podstate. Zakon o konkurze a reStrukturalizacii
v § 87 vyslovne oznacuje, Ze pohladavkami proti podstate su pohladavky, ktoré vznikli
po vyhldseni konkurzu v stvislosti so spravou a spetiazovanim majetku podliehajuceho
konkurzu, vyzivné pre maloleté deti, odmena spravcu, dalSie pohladavky, o ktorych
to ustanovuje tento zakon (napr. § 21 ods. 3), dane, cla, poplatky, poistné na zdravotné
poistenie, poistné na socidlne poistenie, mzdy, alebo platy zamestnancov Upadcu a dalSie
naroky zamestnancov upadcu z pracovnych zmlav, alebo dohdd o pracach uzatvorenych
mimo pracovného pomeru, ktoré vznikli po vyhldseni konkurzu. V ustanoveni § 87 ods. 2
zakone o konkurze a reStrukturalizacii vSak nie je kone¢ny vypocet pohl'adavok, ktoré vznikli
po vyhlaseni konkurzu, ked’Ze po texte ,,pohl'adavky proti podstate st tieZ pohl'adavky, ktoré
vznikli po vyhlaseni konkurzu® nasleduje spojka ,,ako* a tato v konkrétnom pripade vyjadruje
vztah medzi vetnymi ¢lenmi, konkrétne vztah medzi ,,pohl'adavky proti podstate st
pohladavky, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu, ako dane, poplatky, cla atd’., teda
prikladmo uvadza, ktoré pohl'adavky st pohl'adavkami proti podstate, ktoré mézu vzniknat
po vyhlaseni konkurzu. Odvolaci sid je toho nazoru, ze pohl'adavky, ktoré st v § 87 ods. 2
zakona o konkurze a reStrukturalizacii uvedené za spojkou ,,ako* st len demonStrativne

(13

vymedzené azakon o konkurze a restrukturalizacii pouzitim slovného spojenia ,ako
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nevylucil moznost’ povazovat aj iné pohladavky za pohladavky proti podstate v zmysle
ustanovenia § 87 ods. 2 zakona o konkurze a restrukturalizacii. Ked’ze pohladavka X. vznikla
z titulu vyplatenia davok garan¢ného poistenia po vyhlaseni konkurzu, pouZzitim jazykového
vykladu odvolaci sid ma za to, ze predmetnii pohl'adavku mozno povazovat’ za pohl'adavku

proti podstate.

Aj logickym vykladom, pri ktorom sa zmysel pravnej normy zistuje pomocoOu
pravidiel formalnej logiky, ak vychadzame z logickej zasady, ze nemdze stiCasne platit’ urcité
tvrdenie aj jeho opak, mézeme dospiet’ k zaveru, ze predmetnd pohladavka je pohl'adavkou

proti podstate.

Pri pouziti historického vykladu treba uviest, ze pravny predpis vznikd v urcitej
historicky danej spoloCenskej situdcii, ktord podmienuje jeho vznik a urcuje jeho obsah.
Ugel, ciel, ktory zakonodarca sledoval vydanim pravnej upravy atym lepsie pochopenie
umyslu zékonodarcu, pomo6zu zistit’ najméa ivodné vSeobecné ustanovenia zdkona, dovodova
sprava, pripadne iné materialy suvisiace so vznikom pravneho predpisu. Dopliujuce
informacie moézu poskytnut’ aj zmapovanie odbornej literatury a periodickej tlace z obdobia
pripravy, ¢i schvalovania pravneho predpisu. V ramci historického vykladu ma vyznam aj
metdda porovnavania neskorSej pravnej upravy so skorSou pravnou Upravou. Predchadzajica
pravna tprava v zakone ¢. 328/1990 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov
v § 31 ods. 6 pism. 1/ uvadza aj penazné nahrady vyplatené zamestnancom z garan¢ného
fondu. V tomto pismene uvadza i d’alSie pohladavky, ktoré st tieZ uvedené v § 87 ods. 2
ako zakon o konkurze a restrukturalizacii danové pohl'adavky, poistné na zdravotné poistenie,
poistné na nemocenské poistenie, poistné na dochodkové zabezpeCenie, prispevky
na poistenie v nezamestnanosti a prispevok do garanéného fondu. V navrhu zakona
z9. marca 2010, ktorym sa meni adopiia zdkon ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze
a restrukturalizacii, ktory bol po schvaleni Narodnou radou Slovenskej republiky prezidentom
Slovenskej republiky vrateny na opdtovné prerokovanie Narodnou radou Slovenskej
republiky v § 87, v § 87a. ,,Pohl'adavky proti vSeobecnej podstate®, su pri pohladavkach,
ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu, ako dane, poplatky, cla, poistné na zdravotné poistenie,
poistné na socialne poistenie uvedené aj vyplatené davky garan¢ného poistenia, tieZ prispevky
na starobné dochodkové sporenie a prispevky na doplnkové dochodkové sporenie.
V dévodovej sprave k navrhu novely zakona ¢. 7/2005 Z. z. k § 87a az § 87c sa uvadza, ze

Vv tychto ustanoveniach sa definuju pohl'adavky proti vSeobecnej podstate a poradie ich
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uspokojovania Vv pripade, ze nie je moznost’ uspokojit’ pohl'adavky proti vSeobecnej podstate
v tom istom poradi v celom rozsahu, uspokoja sa pomerne. V § 87b sa definuji pohladavky
proti oddelenej podstate a poradie ich uspokojovania z dévodov pravnej istoty zabezpeceného
veritel'a, ako aj spravcu, za pohladavky proti oddelenej podstate sa povazuji len naklady
spenazenia, rozvrhu aodmena spravcu a Z ostatnych ndkladov suvisiacich so spravou
konkurznej podstaty, najma tie ktoré boli schvalené prisluSnym orgénom t. j. zabezpecenym
veritelom. V § 87c sa upravuje spdsob uplatiiovania pohladdvok proti podstate, tieto sa
uplatituji u spravcu, ktory je povinny na poziadanie bez zbytocného odkladu veritelovi
pohladavky proti podstate pisomne oznamit,, ¢i ju uznava v akej vyske a poradi. Aj z hl'adiska
historickych suvislosti vzniku danej pravnej normy, z hl'adiska historického vykladu za
pouzitia metddy porovnania skorSej pradvnej upravy so sicasnou anavrhovanou pravnou
normou, odvolaci sud je toho nazoru, ze pohladdvka zalobcu, ktord vznikla po vyhlédseni

konkurzu a to davka garan¢ného poistenia, je pohl'adavkou proti podstate.

So zretel'om na uvedené dovolaci sud je toho nazoru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
spociva na nespradvnom pravnom posudeni veci a dovolanie zalobcu bolo dovodné (§ 241 ods.
2 pism. ¢/ O. s. p.). Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 243b

0O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znovu o trovach pdvodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O. s. p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. maja 2010

JUDr. Anna Markova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



