Najvyssi sad 3 Tdo 27/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si  sud  Slovenskej  republiky  vsenate  zloZzenom  z predsedu
JUDr. Milana Lipovského asudcov JUDr. Jany Serbovej aJUDr. Stefana Sekelského
v trestnej veci obvinenej P. V. pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. prerokoval na
neverejnom zasadnuti 10. novembra 2010 v Bratislave dovolanie podané obvinenou P. V.,
prostrednictvom splnomocneného obhajcu JUDr. J. G., proti uzneseniu Krajského sudu

v Banskej Bystrici, sp. zn. 2 To 130/10, zo 6. maja 2010 a rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenej P. V.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu v Banskej Bystrici zo dna 18. marca 2010, sp. zn.
2T 81/2009, bola obvinend P. V. uznana za vinni z precinu kradeze podla § 212

ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze

dina 1. novembra 2008 v ¢ase medzi 11.26 hod. az 11.28 hod. v B. B. v nakupnom
centre E. z predajne Sportovych potrieb INTERSPORT na prizemi obchodného centra vzala 1
ks panskej bundy zn. KJUS thypoon, modrej farby, vel'kosti M v hodnote 548,59 € tak, ze
pocas prevadzky uvedenej predajne si v kabinke ur¢enej na skuSanie tovaru uvedenu pansku
bundu vlozila do taSky a nésledne z predajne odisla bez zaplatenia, ¢im tymto svojim konanim

spdsobila spol. S., Skodu kradezou vo vyske 548,59 €.

Za to jej bol podla § 212 ods.1 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. m/, § 38
ods. 2, ods. 4 Tr. zak. uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 20 (dvadsat’)

mesiacov.
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Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bola obvinena pre vykon trestu odnatia slobody

zaradena do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. bola obvinenej uloZzena povinnost’ nahradit’ spolo¢nosti S.,

Skodu vo vyske 548,59 €.

Na zaklade odvolania, ktoré podala obvinena P. V. proti tomuto rozsudku priamo
do zéapisnice o hlavhom pojedndvani, ktoré vSak blizSie Ziadnym spdsobom,
¢1 uz pisomne alebo ustne ku ditu konania verejného zasadnutia neodévodnila, Krajsky sud
v Banskej Bystrici uznesenim z0 6. maja 2010, sp. zn. 2 To 130/10, rozhodol tak, Zze podla

§ 319 Tr. por. odvolanie obvinenej P. V. ako nedovodné zamietol.

Obvinena P. V., prostrednictvom splnomocneného obhajcu JUDr. J. G. podala proti
uzneseniu krajského sudu dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
Namietala, Ze odvolaci sud jej neumoznil odklad terminu verejného zasadnutia zo dia 6. maja
2010, verejné zasadnutie vykonal a odvolanie zamietol, napriek tomu, Zze o to poziadala
prostrednictvom svojho obhajcu, ktorého si zvolila dita 4. maja 2010 a ktory poziadal (¢.1.
264) o poskytnutie lehoty 14 dni pre moznost’ nastudovat’ spis, odévodnit’ odvolanie a takisto
pre koliziu terminu s terminom iného konania. Podanie spolu s plnomocenstvom bolo 5. maja
2010 cez podatelniu Krajského sudu v Banskej Bystrici dolozené odvolaciemu stdu.
Vyslovila presvedcenie, ze postupom odvolacieho sidu bolo zasadnym sposobom porusené
pravo na obhajobu, ato aj ked’ nesSlo o obhajobu povinni. Toto pravo ma obvineny
aj v pripadoch, ked nejde o povinni obhajobu aje garantované aj Ustavou Slovenskej
republiky. Dalej uviedla, ze odklad terminu Ziadal obhajca len o 14 dni, o nemohlo spdsobit

neodovodnené prietahy v konani.

Ziadala, aby dovolaci sud zrusil uznesenie odvolacieho stidu zo diia 6. méja 2010,
sp. zn. 2 To 130/10 a prikéazal tomuto stdu, aby vo veci znovu konal za podmienok ucasti

obhajcu obvinenej a vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry v Banskej Bystrici vo svojom vyjadreni
k dovolaniu obvinenej (¢.1. 292-294) uviedla, Ze krajsky sud, rovnako ako aj okresny std
postupoval spravne a Vv stlade so zdkonom. Obvinend mala ako pred hlavnym pojednavanim,

tak aj pred verejnym zasadnutim konanym o odvolani, dostato¢ny ¢as na zvolenie obhajcu
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apodla jej nazoru skutocnost, ze tak urobila dein pred verejnym zasadnutim, smerovala
iba k umelému a amyselnému odd’alovaniu samotného konania. Dévody dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nie st naplnené, rozhodnutie sudu vychadzalo z nalezite
vykonaného dokazovania, za sti¢asného zachovania vsetkych prav obvinenej, o ktorych bola
vCas analezite poucend, vratane prdva na obhajobu, ato uz v pripravnom konani, preto
dovolanie nepovazuje za dovodné a ako také ho navrhuje odmietnut’ podl'a § 382 pism. c/

Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.), na zaklade
podaného dovolania zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané
osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), za splnenia ustanovenia § 373 Tr. por.,
v zakonnej lehote a mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370
ods. 1, ods. 2 Tr. por.), ale sucasne zistil aj to, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’
na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por., lebo je zrejmé, Ze nie su splnené

dévody dovolania podla § 371 Tr. por.

Dovolanie umozfiuje opravnenym osobdm namietat zdsadné porusenie
procesnopravnych a hmotnopravnych ustanoveni v rozhodnutiach stidov a to z dovodov, ktoré

st taxativne upravené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. |/ Tr. por.

V zmysle ustanovenia § 374 ods. 1 Tr. por. dovolanie uz pri jeho podani musi byt’
odovodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozhodnutie napada aaké chyby

sa vytykajui rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré rozhodnutiu predchadzalo.

Utelom trestného konania je, aby trestné &iny boli naleZite zistené a ich pachatelia
podl'a zakona spravodlivo potrestani, pricom vSak treba reSpektovat’ zakladné prava a slobody

fyzickych osob a pravnickych osob (§ 1 Tr. por.).

Medzi jedno zo zakladnych a najddlezitejSich prav jednotlivea, voci ktorému sa vedie
trestné konanie, je pravo na obhajobu (§ 2 ods. 9 Tr. por.). Toto pravo je garantované

aj medzinarodnymi zmluvami ako aj Ustavou Slovenskej republiky.

Dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. vSak hovori o poruseni prava

na obhajobu zdsadnym spdésobom, teda nie hocaké poruSenie prava na obhajobu. Zasadnym
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porusenim prava na obhajobu sa rozumie najmé porusenie ustanoveni o povinnej obhajobe.
Trestny poriadok dava moznost’ obvinenému zvolit’ si obhajcu a byt’ nim zastupeny v konani
pred sadom aj v pripadoch, ked’ tu nie st dovody povinnej obhajoby (§ 37, § 38 Tr. por.),

dokonca je to jeho pravo (§ 34 ods. 1 Tr. por.). Je len na fiom, ¢i to pravo aj vyuzije.

Vo vzt'ahu k dovolacej namietke obvinenej, ze verejné zasadnutie krajského sudu bolo
vykonané v jej nepritomnosti a bez pritomnosti obhajcu, aj napriek tomu, ze prostrednictvom
svojho obhajcu zaslala ziadost’ o odrocenie pojednavania, je potrebné uviest, ze podla § 293
ods. 8 Tr. por. ak obvineny hodnovernym spésobom ospravedlni svoju neucast’ na verejnom
zasadnuti a siCasne pisomne poziada sud, aby sa verejné zasadnutie uskutocnilo za jeho
pritomnosti, sid odro¢i verejné zasadnutie aur¢i den, ¢as a miesto d’alSieho verejného

zasadnutia.

Z dikcie vyssie citovaného ustanovenia § 293 ods. 8 Tr. por. vyplyva, ze krajsky sud
by nemohol vykonat’ verejné zasadnutie v nepritomnosti obvineného, ak by boli subezne
splnené dve zdkonom pozadované podmienky. Obvineny hodnovernym spdsobom
ospravedIni svoju neucast, napr. z dovodu praceneschopnosti a dolozi otom potvrdenie
a suCasne pisomne sud poziada, aby sa verejné zasadnutie konalo v jeho pritomnosti, inymi
slovami poziada sud o odrocenie verejného zasadnutia. Urcite aj priprava na pojednavanie
je dovod hodny osobitného zretela. V prejednavanej veci bolo predvolanie na verejné
zasadnutie obvinenej doru¢ené do vlastnych rik dna 21. aprila 2010, 0 ¢om svedc¢i dorucenka
pripojend na C.1. 262 s tym, ze termin verejného zasadnutia bol vytyCeny na deii 6. maja 2010.
Z uveden¢ho vyplyva, ze jej bola poskytnutd dostato¢ne dlha lehota na to, aby si zvolila

pravneho zéastupcu.

V suvislosti s namietkou obhajcu, ktory svoju ziadost’ o odro¢enie odovodnil potrebou
naStudovat’ spis pre kratkost’ ¢asu od zvolenia za obhajcu do terminu verejného zasadnutia

a koliziou terminov (¢.1. 263-265), dovolaci sid na aktualnu stidnu prax a dodava:

Je skutocne vecou kazdého obzalovaného, kedy akoho zosdb opravnenych
na poskytovanie pravnej pomoci v trestnom konani svojou obhajobou poveri. Za tuto vol'bu
vSak nesie zodpovednost’ len sdm obzalovany. Sidu pritom nevyplyva zZiadna povinnost
prisposobovat’ rezim konania pred sudom predstavam obzalovaného a poziadavkam jeho

obhajcu. Za vc€asni volbu obhajcu nesie zodpovednost len alen obzalovany. Je vecou
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profesionélnej zodpovednosti obhajcu, ¢i prevezme pripad obhajoby na poslednu chvil'u. Tato

skutoCnost’ vSak v zasade nie je dovodom na odvolanie uz nariadenych tkonov.

Po podrobnom oboznameni sa so spisovym materialom, dovolaci sud potom dospel
k zaveru, ze k poruseniu prava na obhajobu zavaznym spdsobom nedoslo, obvinenej bola
poskytnutd dostatocna ¢asova rezerva na zvolenie si obhajcu, realizaciu tohto prava dva dni
pred vytyCenym terminom verejného zasadnutia, mozno dovodne povazovat za zdmerné

odd’al'ovanie konania.

So zrete'om na to, ze v posudzovanej veci neboli splnené podmienky dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, dovolaci sud bez preskimania veci podané
dovolanie na neverejnom zasadnuti odmietol, postupom podla § 382 pism. ¢/ Trestného
poriadku.
P oué€enie: Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.
V Bratislave 10. novembra 2010

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.
predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Stefan Sekelsky

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



