Najvyssi sad 3 Cdo 185/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J., spravcu konkurznej
podstaty upadcu J. v likvidacii, so sidlom v K., proti Zalovanému J., byvajicemu v K.,
o zaplatenie 773 873 Sk s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stide Kosice I pod sp. zn.
12 C 794/1996, na dovolanie zalované¢ho proti uzneseniu Krajského sidu v Kosiciach

z 2. aprila 2008 sp. zn. 2 Co 294/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie od mieta.

Ucastnikom nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice I uznesenim z 5. septembra 2007 ¢.k. 12 C 794/1996-234 pripustil
zémenu Ucastnika konania na strane zalujucej tak, ze namiesto doterajSieho zalobcu vstupuje
do konania C., s.r.0., so sidlom v K.; zalobcovi nepriznal ndhradu trov konania. Rozhodol tak
vychadzajuc z podania C., s.r.0., so sidlom v K. z 13. februara 2007, ktorym navrhol zamenu
ucastnika na strane Zalobcu. Mal za to, ze boli splnené podmienky pre zamenu ucastnika na
strane zalobcu podla § 92 ods. 2, 3 O.s.p., nakol’ko zmluvou o postipeni pohl'adavky nastala

skutocnost’, s ktorou pravne predpisy spéjaju prevod prava.

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim z 2. aprila 2008 sp. zn. 2 Co 294/2007 odvolanie
zalovaného podané proti uzneseniu sudu prvého stupfia o pripusteni zdmeny ucastnika na
strane zalobcu odmietol ako podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny (§ 218 ods. 1
pism. b/ O.s.p.). V odovodneni uviedol, Ze proti uzneseniu o pripusteni zdmeny ucastnikov
podla § 92 ods. 2 O.s.p. je pripustné odvolanie, avS§ak mdze ho podat iba Zalobca, ktory ma

z konania vystlpit, pripadne Ucastnik, ktory mé do konania na strane Zalobcu vstupit.
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Zalovany, ktorého suhlas k zdmene ti¢astnika na strane Zzalobcu sa v zmysle § 92 ods. 3 O.s.p.
nevyzaduje, nemd pravo podat proti rozhodnutiu o pripusteni zadmeny ucastnika na strane

zalobcu odvolanie.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie Zalovany a navrhol
napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Namietal, ze
mu postupom sudu bola odiiatd moznost’ konat’ pred sidom a ze odvolaci sud vec nespravne
posudil po pravnej stranke. Bol toho nazoru, Ze je opravnenou osobou na podanie odvolania
proti uzneseniu sudu prvého stupiia o pripusteni zdmeny ucastnika na strane zalobcu, ked’ze
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu vyznelo v jeho neprospech. Poukédzal na to, ze
odvolaci sud nespravne odovodnil svoje rozhodnutie poukazom na judikatiru k § 92 ods. 1
O.s.p., o ktory pripad vSak v danej veci nejde, nakol’ko iSlo o zamenu ucastnika podla § 92

ods. 2, 3 O.s.p.

Zalobca sa k dovolaniu zalovaného pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednéavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti uzneseniu

odvolacieho sudu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci std rozhodol uznesenim. Ak dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujice
uznesenie odvolacieho sudu, alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu
Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev [§ 109 ods. | pism. ¢/] na zaujatie stanoviska
(§ 239 ods. 1 pism. a/, b/ prva veta O.s.p.). Podla § 239 ods. 2 O.s.p. proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo uznesenie sudu prvého stupiia potvrdené, je dovolanie
pripustné vtedy, ak v flom odvolaci sud vyslovil, Zze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej strdnke zdsadného vyznamu (pism. a/), alebo ak nim bolo potvrdené

uznesenie sudu prvého stupiia o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
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cudzozemského rozhodnutia (pism. b/) alebo uznesenie sudu prvého stupnia o uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatel'né (nevykonatelné) na
tizemi Slovenskej republiky (pism. c/). Zalovanym je v danom pripade napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu o odmietnuti odvolania, teda rozhodnutie, ktoré nevykazuje znaky Ziadneho

z vys$ie uvedenych uzneseni. Jeho dovolanie preto podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie

je.

Vzhl'adom na namietku dovolatela, ako aj s prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1
O.s.p., ukladajuce dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu
uvedenu v § 237 O.s.p. (Ci uz to tcastnik namieta lebo nie), neobmedzil sa dovolaci sud len na
skimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ¢i len na skiimanie existencie vady
dovolatelom priamo namietanej (§ 237 pism. f/ O.s.p.), ale sa komplexne zaoberal otazkou, ¢i
konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (. ¢i
v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, riadneho
zastipenia procesne nesposobilého tcastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz
prv zacatého konania, pripad nedostatku ndvrhu na zacatie konania tam, kde konanie mohlo
zacat' len na takyto navrh, pripad odnatia mozZnosti ucastnika pred sudom konat’

a rozhodovania vylu¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym).

Vady konania uvedené¢ v § 237 pism. a/ az e/, g/ O.s.p. dovolatel nenamietal
a v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania preto z § 237 pism. a/ az e/, g/

O.s.p. nemozno vyvodit.

S prihliadnutim na obsah dovolania bolo v dovolacom konani osobitne skiimané, ¢i
postupom sudu nedo$lo k odnatiu moznosti ucastnika konania pred sudom konat (§ 237
pism. f/ O.s.p.). V prejedndvanej veci zalovany oddvodnil pripustnost’ dovolania vadou
uvedenou v § 237 pism. f/ O.s.p. tym, Ze odvolaci sud odmietol jeho odvolanie ako podané
neopravnenou osobou, hoci neboli splnené podmienky pre takyto postup. Podl'a dovolacieho

sudu zalovany vytyka uvedenu vadu konania odvolaciemu sidu nedovodne.

Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) treba rozumiet’ taky
zavadny procesny postup stdu, ktorym sa Uc€astnikovi znemozni realizécia jeho procesnych
prav, priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov. Za takyto postup, odnimajtci ucastnikovi konania moznost’ pred sudom



4 3 Cdo 185/2008

konat’ a zakladajuci pripustnost’” dovolania podl'a uvedeného ustanovenia, treba povazovat’ aj
odmietnutie odvolania podl'a § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. v pripade, Ze podmienky pren neboli

splnené, nakol’ko odvolanie bolo podané osobou na podanie odvolania opravnenou.

V prejednavanej veci dovolaci sad pri skimani, ¢i k takej vade nedoslo, vychadzal
jednak z ustanovenia § 202 ods. 3 O.s.p. v zneni u¢innom do 14. oktébra 2008, upravujiceho
pripady nepripustnosti odvolania proti uzneseniam sudu prvého stupiia, z ustanovenia § 218
ods. 1 pism. b/ O.s.p., podl'a ktorého odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo podané
niekym, kto na odvolanie nie je opravneny, jednak z ustanovenia § 92 ods. 2, 3 O.s.p.,
v zmysle ktorého ak po zacati konania nastala pravna skutocnost’, s ktorou pravne predpisy
spajaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kond, méze navrhovatel’
alebo ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho presli,
navrhnat, aby do konania na miesto doterajSiecho ucastnika vstipil ten, na koho boli tieto
prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presli (ods. 2), sud vyhovie ndvrhu, ak sa
preukdze, Zze po zacati konania nastala pravna skuto¢nost’ uvedena v odseku 2, a ak s tym
suhlasi ten, kto ma vstupit’ na miesto navrhovatela; suhlas odporcu alebo toho, kto ma vstapit’

na jeho miesto, sa nevyzaduje (ods. 3).

Pripustnost’ odvolania ma vo vSeobecnosti nielen stranku objektivnu, ale aj stranku
subjektivnu. Objektivna stranka sa nevztahuje na osobu konkrétneho odvolatela
a zohl'adiiuje (len) vecny aspekt tohto opravného prostriedku — ¢i smeruje proti rozhodnutiu
vykazujicemu zédkonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je odvolanie pripustné (objektivna
pripustnost’ odvolania je vymedzend ustanovenim § 202 O.s.p. vzneni Ufinnom do
14. oktébra 2008 urcujucim podmienky, v pripade splnenia ktorych je odvolanie pripustné).
Na rozdiel od toho sa subjektivna stranka pripustnosti odvolania viaze na osobu konkrétneho
odvolatela a zohl'adiiuje osobny aspekt toho, kto podava odvolanie — ¢i je u neho dany dovod,
ktory ho opraviiuje podat’ odvolanie (hoci aj proti rozhodnutiu objektivne napadnutelnému
tymto opravnym prostriedkom); takym dovodom je skutocnost’, Ze rozhodnutim sudu prvého
stupiia bol odvolatel' po procesnej stranke negativne dotknuty a bola mu sposobend ujma
dopadajuca na jeho pomery. Zaver o tom, Ze podané odvolanie je pripustné, predpoklada
zaujatie zaveru o jeho pripustnosti tak po stranke objektivnej, ako aj po stranke subjektivne;.
Posudenie subjektivnej pripustnosti odvolania ale vo vSeobecnosti predchddza posudeniu

objektivnej pripustnosti odvolania.
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Z vyssie uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze proti uzneseniu o zamene
ucastnika podla § 92 ods. 2, 3 O.s.p. je odvolanie pripustné, ked’Ze Obciansky sudny poriadok
v zneni u¢innom do 14. oktobra 2008 pripustnost’ odvolania nevylucuje ani v ustanoveni
§ 202 ods. 3, ani v inom ustanoveni. V danom pripade preto rozhodujicim zostalo postdenie
otazky, ¢i odvolanie zalovaného proti uzneseniu sudu prvého stupiia, ktorym pripustil zdmenu

ucastnika na strane zalobcu bolo tiez subjektivne pripustné.

Utelom zameny niektorého z doterajsich ucastnikov konania za iného téastnika podla
§ 92 ods. 2 O.s.p. je, aby doterajsi ucastnik bol nahradeny tym, na ktorého boli prava
a povinnosti, o ktorych sa kond, prevedené alebo na koho presli. V pripade, ze sa zdmena tyka
postavenia zalobcu, pre vyhovenie navrhu na zamenu tcastnika sa vyzaduje len sthlas toho,

kto ma vstupit’ na jeho miesto; suhlas zalovaného k navrhovanej zamene sa nevyzaduje.

Dovolaci sud vychadzajic zo znenia ustanovenia § 92 ods. 3 O.s.p. je toho nézoru, Ze
sthlas zalovaného alebo stanovisko zalovaného k ndvrhu na zadmenu ucastnika na strane
zalobcu (§ 92 ods. 2 O.s.p.) nemé pravny vyznam. Tym, ze sud prvého stupiia nédvrhu na
zédmenu ucastnika na strane Zalobcu vyhovie, jeho uznesenim o pripusteni zdmeny ucastnika
na strane Zalobcu nie je zalovanému spdsobend ziadna ujma na jeho procesnych pravach.
Ked’ze, ako uz bolo uvedené vyssie, pravo podat’ odvolanie prinalezi len tomu uc¢astnikovi,
ktorému bola rozhodnutim sposobend ujma, pri¢om v danom pripade zalovanému uznesenim
sudu prvého stupiia o pripusteni zdmeny Ucastnika na strane zalobcu Ziadna ujma na jeho
procesnych pravach spdsobend nebola, nie je osobou subjektivne opravnenou na podanie
odvolania. Proti uzneseniu, ktorym bola pripustena zamena ucastnika na strane zalobcu, moze
podat’ odvolanie ten ucastnik, ktory so svojim vstupom na miesto zalobcu nesuhlasil, hoci
jeho suhlas bol nevyhnutny, resp. ten Ucastnik, ktory so svojim vystipenim z konania

nesuhlasil.

Ak teda odvolaci sid dospel k zaveru, ze zalovany nie je osobou (subjektivne)
opravnenou na podanie odvolania proti uzneseniu stidu prvého stupiia o pripusteni zdmeny
ucastnika na strane zalobcu a odvolanie zalovaného podla § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.
odmietol, rozhodol sprdvne atymto postupom Zzalovanému neodnal moznost’ pred sidom

konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).
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Zalovany v dovolani d’alej namieta, Ze napadnuté uznesenie odvolacieho sudu spoéiva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. K odiatiu moznosti dovolatela pred sidom konat’ nemohli viest ani
pravne zavery, na ktorych sudy zalozili svoje rozhodnutia, lebo ustanovenie § 237 pism. f/
O.s.p. dava odnatie moznosti konat’ pred sidom do stvislosti vylu¢ne s faktickou procesnou
¢innostou sudu, a nie s jeho pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti.
Pravne postdenie veci sudom je realizaciou jeho rozhodovacej ¢innosti a nemoze zakladat
dovod pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze sid svojim rozhodovanim
neporusuje ziadnu procesni povinnost vyplyvajicu mu zo zékona, ani procesné pravo

ucastnika.

Vzhl'adom na to, ze pripustnost’ dovolania zalovaného nemozno vyvodit’ z ustanoveni
§ 239 ods. 1 a2 O.s.p., § 237 pism. f/ O.s.p. a Ze v dovolacom konani nevysla najavo Ziadna
z vad konania vymenovanych v § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p., dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky k zaveru, ze v prejednavanej veci je dovolanie procesne nepripustné. So
zretelom na to dovolanie odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. ako smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
nepripustny. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nemohol sa zaoberat’

vecnou spravnostou napadnutého uznesenia odvolacieho sudu.

V dovolacom konani vzniklo zalobcovi pravo na nahradu trov dovolacieho konania
proti dovolatel'ovi (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).
Dovolaci sid mu vSak ndhradu trov konania nepriznal, pretoZze nepodal navrh na ulozenie
povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.




7 3 Cdo 185/2008

V Bratislave 10. novembra 2008
JUDr. Daniela Sucé¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



