Najvyssi sud 2 Tdo 50/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra
Krajéovi¢a a sudcov JUDr. Libora Dulu a JUDr. René Stepanika na neverejnom zasadnuti
dna 24. septembra 2013 v Bratislave v trestnej veci proti obvinenému Ing. R.
D. pre trestny ¢in zneuZzivania pravomoci verejného Cinitel'a podl'a § 158 ods. 1 pism. ¢/, ods.
2 pism. a/ Tr. zak. 0 dovolani obvineného proti rozsudku Krajského sidu v Kosiciach z 21.

februara 2013, sp. zn. 7 To 53/2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Ing. R.D.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Kosice I zo diia 22. februara 2011, sp. zn. 3 T 31/2007,
bol obvineny Ing. R. D. uznany vinnym zpomoci K trestnému ¢inu neodvedenia dane
a poistného podl'a § 10 ods. 1 pism. ¢/ k § 148a ods. 1, ods. 3 Tr. zdk. a trestnym ¢inom
Zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podl'a § 158 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

na tom skutkovom zaklade, Ze

Ing. R. D. ako zamestnanec — kontrolér Danového uradu v Z. na zéklade doziadania
z Danového tradu K. z dovodu preSetrovania opravnenosti uplatnenia nadmerného odpoctu
spol. O. s.r.o. D. K., ICO:X. vo vyske 3 172 949,- Sk za obdobie 3. §tvrtroku 2003 mal
vykonat’ miestne zistovanie s cielom zistit, ¢i skuto¢ne existuje automaticka linka BOERE
90 s prislusenstvom a transformator 51 KVA s prislusenstvom, toto miestne zistovanie
nevykonal, ale vyhotovil nepravdivll zépisnicu o miestnom zistovani €. 629/340/13283/2004
zo dna 22. 4. 2004, v ktorej potvrdil existenciu a skontrolovanie predmetnych veci, na zaklade
ktorej nasledne Danovy urad K. uznal narok spol. O. s.r.o. na vratenie dane z pridanej
hodnoty za uvedené obdobie, ¢im pre konatela spol. O. s.r.0. K., R. C., zadovazil

neopravneny prospech vo vyske 3 172 949,- Sk /105 322,61 eur/.
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Za to mu bol ulozeny podla § 148a ods. 3, § 35 ods. 1 Tr. zak. hrnny trest odnatia

slobody v trvani 3 /troch/ rokov.

Podl'a § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zék. bol obvineny na vykon trestu zaradeny do prvej

napravnovychovnej skupiny.

Podl'a § 49 ods. 1, § 50 ods. 1 Tr. zak. mu bol uloZeny trest zdkazu ¢innosti vykonu

zamestnania v ststave danovych tradov na dobu 3 (troch) rokov.

Proti uvedenému rozsudku podal obvineny v zakonnej lehote odvolanie.

Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dia 21. februdra 2013, sp. zn.
7 To 53/2011, bol zruseny rozsudok sudu prvého stupnia u obvinen¢ho Ing. R. D. v celom
rozsahu aobvineny bol tymto rozsudkom uznany vinnym z trestného ¢inu zneuzivania
pravomoci verejného Cinitel'a podla § 158 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na tom

skutkovom zaklade, ze

ako zamestnanec — kontrolér Danového tiradu v Z. na zaklade doziadania z Dafového
uradu K. IV z dovodu presSetrovania opravnenosti uplatnenia nadmerného odpoctu spol. O.
s.r.o. D. K., ICO: X. vo vyske 3,172.949.- Sk za obdobie 3. $tvrtroku 2003 mal vykonat’
Miestne zistovanie s cielom zistit, ¢i skutocne existuje automatickd linka BOERE 90
S prislusenstvom a transformator 51 KVA s prisluSenstvom, toto miestne zistovanie
nevykonal, ale vyhotovil nepravdivu zapisnicu o miestnom zist'ovani ¢. 629/340/13283/2004
zo dna 22.4.2004, v ktorej potvrdil existenciu a skontrolovanie predmetnych veci, na zaklade
ktorej nasledne Danovy urad K. IV uznal narok spol. O. s.r.o. na vratenie dane z pridanej
hodnoty za uvedené obdobie, ¢im pre konatela spol. O. s.r.0. K., R. C., zadovazil

neopravneny prospech vo vyske 3,172.949,- Sk /105 322,61 eur/.

Za to mu krajsky sud podla § 158 ods.2 Tr. zak. ulozil trest odnatia slobody v trvani 3
(troch) rokov.

Podl'a § 39a ods. 2 pism. &/ Tr. zak. sud obvineného na vykon trestu odnatia slobody

zaradil do prvej napravnovychovnej skupiny.
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Podla § 49 ods.1, § 50 ods.1 Tr. zak. sud ulozil obvinenému aj trest zdkazu ¢innosti

vykonu zamestnania v sustave daiiovych uradov na dobu 3 (troch) rokov.

Proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach zo dna 21. februdra 2013, sp. zn.
7 To 53/2011, podal obvineny Ing. R. D. prostrednictvom obhajcu dna 19. juna 2013
dovolanie s dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Namietal tak poruSenie
jeho prava na obhajobu tym, ze napriek nepreukdzanému skutkovému stavu stidom
bez dovodnych pochybnosti, sid odmietol tieto pochybnosti odstranit, ked dlhodobo
neakceptoval ndvrh obhajoby obvineného, aby pre overenie ucasti kluaCového svedka
M. T. na miestnom zistovani dia 18. novembra 2004 pribral znalca na overenie pravosti jeho
podpisu na zapisnici, v ktorej sa potvrdzovala existencia linky s prislusenstvom. Sudu vytkol
neumoznenie dopocutia tohto svedka ku skuto¢nostiam, ktoré vysli najavo. V d’alSej casti
dovolania obvineny poukazoval na udaje, ktoré mohol vediet’ iba od svedka T.. Rozporoval
zéavery sudu ohl'adom schatralosti objektu, kde sa mala uskuto¢nit’ kontrola strojov a podl'a
neho nespravne vyhodnotenie vypovedi svedkov sudom. Od dopocutia tohto svedka
a objektivizovania jeho ucasti a aktivity na Setreniach vykonanych v aprili a novembri 2004,
zavisi posudenie skutoCnosti, ¢i M. T. neuviedol obvineného adaiovy urad
do omylu a len jeho dopo¢utim mozno rozhodnut’ o forme zavinenia vzh'adom na naplnenie
znakov skutkovej podstaty podla ustanovenia § 158 Tr. zak., ktoré vyZzaduje preukéizat
umysel zadovazit inému znacny prospech astymto umyslom nesplnit povinnost’
vyplyvajicu z pravomoci obvinené¢ho. Obvineny ziadal, aby dovolaci sud podla § 386 ods. 1
Tr. por. rozsudkom vyslovil, Ze rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach z 21. februara 2013,
sp. zn. 7 To 53/2011, bol v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. poruSeny zakon
v ustanoveniach § 2 ods. 9 a § 34 ods. 1 Tr. por., zrusil tento rozsudok a jemu predchadzajuci
rozsudok Okresného stidu Kosice II zo dna 22. februara 2011, sp. zn. 3 T 31/2007, prikazal
prvostupiiovému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol,
a to konajic v inom zloZeni senatu (pre ignorovanie sendtom po dobu dva a pol roka navrhu
obhajoby na pribratie znalca na verifikovanie ucasti a spravnosti tvrdeni svedka M. T.
pri miestnom Setreni v novembri 2004) a prerusil vykon trestu odinatia slobody obvineného

az do pravoplatného rozhodnutia vo veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) pred vydanim
rozhodnutia 0 dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil,
ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo

podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), osobou opravnenou na jeho podanie
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(§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na sude, ktory
rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Tr. por.), Ze dovolanie spiiia obligatorne naleZitosti
(§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.) a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’

riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) na neverejnom zasadnuti
podl'a § 381 Tr. por. zistil, Ze dovolanie podané obvinenym Ing. R. D. nie je dovodné, a preto

ho podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Dovolanie mé byt len skuto¢ne vynimocnym priclomom do insStitutu pravoplatnosti,
ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Preto moZnosti
podania dovolania, vratane dovolacich dovodov, musia byt nutne obmedzené, aby sa Sirokym
uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna instancia.
Do6vody dovolania st v porovnani s dovodmi zakotvenymi pre zruSenie rozsudku

vV odvolacom konani, podstatne uzsie.

Dovolatel'om uplatneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
vyzaduje, aby bolo zdsadnym spdsobom poruSené¢ pravo na obhajobu. Nie je nim len
vSeobecné pravo obvineného zvolit’ si obhajcu a radit’ sa s nim pocas tkonov vykonavanych
organom ¢innym v trestnom konani a suadu (§ 34 Tr. por.), ktoré pravo obvineného bolo
Vv celom konani zachované (obvineny mal zvoleného obhajcu na plni moc), ale aj pravo na
navrhovanie dokazov priamo obvinenym - § 34 ods. 1 Tr. por., alebo prostrednictvom obhajcu
- § 44 ods. 2 Tr. por. Ak uplatnenie prava na obhajobu spociva aj v navrhovani dokazov,
zodpovedd mu povinnost’ orgdnov ¢innych v trestnom konani a sidu zaoberat’ sa kazdym
dokaznym névrhom a najneskor pred meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet,
alebo ho odmietnut’ (§ 272 ods. 3 Tr. por.), resp. rozhodnut’, ze sa d’alSie dokazy vykondvat’

nebudu (§ 274 ods. 1 Tr. por.).

Nemozno vsak uspesne podat’ dovolanie z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

na podklade toho, Ze sa navrhu na vykonanie dokazu nevyhovelo.

Za poruSenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nemozZno
povazovat’ obsah a rozsah vlastnej tivahy stidu o vol'be pouzitych dokaznych prostriedkov pri
plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 10 Tr. por., resp. prava podl'a § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by

zaver sudu urobeny V zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, ze urcitu skutkovll okolnost’ povazuje
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za dokazanu a Ze ju nebude overovat d’alSimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dovodu
dovolania podl’a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., odpovedalo by to viazanosti dovolacieho sudu
zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ktora vyjadruje zasadu, Ze ucelom
dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, anie posudzovanie spravnosti

a uplnosti zistenia skutkového stavu.

Obvineny Ing. R. D. sa tak v odvolacom ako aj v dovolacom konani domahal
(opdtovného) vysluchu svedka M. T. po tom, ze tento svedok bol na hlavnom pojednavani
Okresn¢ho sudu KoSice II dia 9. juna 2008 zdkonnym spdsobom vysluchnuty vratane
vysluchu svedka obhajcom obvineného Ing. R. D.. Opétovny vysluch tohto svedka obhajoba
opiera o tvrdenie, ze po vysluchu svedka M. T. vysli najavo nové skutocnosti, ku ktorym ho
bolo nutné dopocut’, ale obhajoba ich nekonkretizuje, len rozobera skutkové zistenia s inymi
zavermi, nez ucinili vo svojich rozhodnutiach stidy prvého a druhého stupna. Okresny sud
Kosice II vo svojom rozsudku z 22. februara 2011, sp. zn. 3 T 31/2007, podrobne rozobral
dokaznu situaciu, avSak sinymi skutkovymi a pravnymi zavermi, neZ obhajoba, pri¢om
povazoval rozsah a obsah vykonanych dokazov za postacujici na zistenie skutkového stavu
veci, 0ktorom nemal dovodné pochybnosti v rozsahu nevyhnutnom pre jeho (sudne)

rozhodnutie. S tymito zavermi sa stotoznil odvolaci sud vo svojom rozhodnuti.

Najvyssi sud konStatuje, Ze v trestnej veci obvinen¢ho Ing. R. D. bolo sidmi vykonané
dokazovanie zdkonnym sposobom V rozsahu, ktory povazovali za suladny s ustanovenim § 2
ods. 10 Tr. por., s primeranym odévodnenim obsahu dokazov jednotlivo iV ich vzajomnom
vztahu, pricom zidkonnym spdsobom rozhodli otom, ze dalSie dokazy (navrhované
obvinenym) sa vykondvat nebudi. NedoSlo tak k poruseniu prav obhajoby, ako sa na to
v podanom dovolani odvolava obvineny Ing. R. D.. Najvyssi sid vo svojom rozhodnuti
nerozobera skutkové zistenia, pretoze by tym nad ramec zakonnych moznosti prostrednictvom
dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. otvaral otazku spravnosti a uplnosti
zisteného skutku — naviac Vv pripade opitovného vysluchu svedka M. T. apriori v prospech
obhajobou naznacenych a ziadanych zaverov, ¢o odporuje vete za bodkociarkou ustanovenia
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ked’ spravnost’ a Giplnost’ zisteného skutku dovolaci sid nemdze
skimat’ a menit. Ostatné v dovolani naznacené pochybnosti obhajoby o spravnych zaveroch
sudov prvého a druhého stupiia presahuju ramec dovolacieho dovodu § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr.

por. uplatnené¢ho obvinenym, a preto sa nimi nad ramec zakona dovolaci sud nezaobera.
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Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak je zreymé, ze nie su splnené¢ dovody dovolania
podla § 371 Tr. por. V prejednavanej trestnej veci obvineného Ing. R. D. tak dovolaci sud
podané dovolanie podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 24. septembra 2013

JUDr. PeterKrajc¢ovié,vr.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. René Stepanik

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Libusa JanoSikova



