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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana TrenCana v pravnej veci
zalobcu (v konani stazovatel): Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, ICO: 00 603 481, s
doruc¢ovacou adresou Primacialne namestie ¢. 1, 814 99 Bratislava, zast.: HMG LEGAL, s.r.o.,
advokatskym spolo¢enstvom, ICO: 35 885 459, so sidlom Cerveiiova &. 14, 811 03 Bratislava, proti
7alovanému: Urad pre verejné obstaravanie, so sidlom Ruzova dolina ¢. 10, 821 09 Bratislava, vo veci
v§eobecnej spravnej Zaloby vo verejnom obstaravani, o kasa¢nej staznosti proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 12. jina 2018 ¢.k. 55/177/2017 - 112, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Ucastnikom prévo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.
Predmet kasac¢nej st'aznosti

1. Konanie o kasa¢nej staznosti zo 17.10.2018 (¢.1. 127) sa tyka prieskumu rozsudku Krajského stdu v
Bratislave z 12. jina 2018 ¢.k. 5S/177/2017 - 112 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok"), ktorym spravny
sud Zzalobu proti rozhodnutiu zalovaného ¢.: 12651-9000/2017 z 15.08.2017 (d’alej len ,,preskimavané
rozhodnutie" - ¢.1. 45) vydanému vo verejnom obstaravani zamietol.

2. Kasa¢na st'aznost’ sa opiera o explicitne oznac¢eny nasledovny dévod:

- § 440 ods. 1 pism. g) v spojeni s odsekom 2 zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok (d’alej
len ,,S.s.p.", resp. ,,Spravny sudny poriadok"), t.j. spravny sud najmi pod ¢. 86 a 87 napadnutého
rozsudku nespravne pravne posudil ust. § 81 pism. b) zdkona ¢. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani a



o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zak. ¢. 343/2015
Z.2.").

Podla § § 81 pism. b) zdk. ¢. 343/2015 Z.z. v zneni relevantnom pre preskiimavani vec priame
rokovacie konaniec mdze verejny obstaravatel pouzit’ len vtedy, ak je splnena aspon jedna z tychto
podmienok:

b) tovar, stavebné prace alebo sluzby moze poskytnut’ len urc¢ity hospodarsky subjekt, ak

1. predmetom zékazky je vytvorenie alebo nadobudnutie jedine¢ného umeleckého diela alebo umeleckého
vykonu [odkaz ¢. 17 na zdkon ¢. 185/2015 Z.z. Autorsky zakon],

2. z technickych dovodov neexistuje hospodarska sutaz a za predpokladu, Ze neexistuje ani ziadna
primerana alternativa alebo nahrada a chybajuca hospodarska sataz nie je vysledkom umelého ziZenia
parametrov verejného obstaravania alebo

3. ide o vyhradné prava [odkaz ¢. 58 napriklad na § 14 zidkona ¢. 435/2001 Z.z. o patentoch,
dodatkovych ochrannych osvedCeniach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (patentovy zakon),
alebo na § 17 zakona ¢. 185/2015 Z.z.], a za predpokladu, Ze neexistuje ziadna primerana alternativa
alebo nahrada a chybajica hospodarska sutaz nie je vysledkom umelého zzenia parametrov verejného
obstarévania, [.]...

3. Avsak z obsahu kasa¢nej st'aznosti je mozné dovodit’, Ze stazovatel implicitne poukazoval aj na iny
dovod:

- § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p., t.j. spravny sud pri odévodneni napadnutého rozsudku sa neriadil
dosledne ust. § 139 S.s.p.

II1.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

4. Preskimavanym rozhodnutim rada Zalovaného ako orgén prisluSny v odvolacom konani podla § 146
ods. 1 a § 167 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 343/2015 Z.z. vo veci odvolania zalobcu ako kontrolovaného
verejného obstardvatela v konani o preskimanie jeho ukonov po uzavreti zmluvy zacatom z vlastného
podnetu Zalovaného v priamom rokovacom konani na predmet nadlimitnej zakazky ,,Dodavka sluzby
svietenia na stanovenej Grovni poskytovania sluzieb v hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave"
(dalej len ,dotknutd zdkazka") s predmetom plnenia, ktorym je ,,Poskytnutie sluzby prevadzky
riadiaceho systému Monitorovanie a dialkové ovladanie (spinanie a vypinanie) rozvadzaCov verejného
osvetlenia mesta Bratislava a prislichajucej infrastruktiry cez vzdialené ovladanie" (d’alej len ,,predmet
plnenia"), ku ktorému bolo oznamenie o dobrovolnej transparentnosti ex ante uverejnené zalobcom v
Uradnom vestniku Eurépskej tnie z 10.12.2016 pod znatkou 2016/S 239-436068 a vo Vestniku
verejné¢ho obstardvania ¢. 242/2016 z 13.12.2016 pod znackou 16655 - DES, s poukazom na § 175 ods.
4 zak. ¢. 343/2015 Z.z. uviedla, ze zalobca svojim vysSie opisanym konanim porusil § 10 ods. 2 a § 81
pism. b) bod 2. zak. ¢. 343/2015 Z.z. z dovodu nepreukdzania splnenia podmienky na opravnené
pouzitie postupu priameho rokovacieho konania podla citovaného zakona, priCom toto poruSenie mohlo
mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Podla § 10 ods. 2 zak. ¢. 343/2015 Z.z. v citovanom zneni verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskrimindcie hospodarskych subjektov, princip
transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 175 ods. 4 zak. ¢. 343/2015 Z.z. v citovanom zneni plati, ze ak Grad v konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy zisti, ze postupom kontrolovaného bol poruSeny tento zdkon
a porusenic malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, v rozhodnuti uvedie
taxativny vypocet ustanoveni tohto zédkona, ku ktorych poruSeniu doslo a ktorych poruSenie malo alebo
mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

6. Podla zalovaného skutkovy stav zisteny vo verejnom obstaravani bol nasledujuci. Hoci Zalovany po
doruceni oznamenia o dobrovolnej transparentnosti ex ante zacal (28.06.2016) spravne konanie za
ucelom presktimania ukonov zalobcu pred uzatvorenim zmluvy, tak zalobca medzi¢asom (27.12.2016)



uzavrel so spolo¢nostou Siemens s.r.o., Bratislava (d’alej len ,,spolo¢nost’ Siemens") zmluvu o Grovni
poskytovania sluzieb ¢. MAGTS1600271 ako vysledok predmetného priameho rokovacicho konania
(dalej len ,,zmluva"). Preto Zalovany toto konanie zastavil.

7. Nasledne Zalovany zacal z vlastného podnetu konanie o preskiimanie ukonov zalobcu po uzavreti
zmluvy. S prihliadnutim na preambulu a ustanovenia smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2014/24/EU z 26. februdra 2014 o verejnom obstarvani a o zrudeni smernice ¢. 2004/18/ES (d’alej len
»smernica ¢. 2014/24") zalovany zdo6raznil, ze priame rokovacie konanie sa ma, vzhladom na Skodlivy
vplyv na hospodarsku sut'az, vyuzivat’ len vo velmi vynimo¢nych pripadoch.

Podl'a ods. 50 preambule smernice ¢. 2014/24 vzhl'adom na $kodlivy vplyv na hospodarsku stitaz by sa
rokovacie konanie bez predchadzajiiceho zverejnenia oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania malo
vyuzivat’ len vo velmi vynimo¢nych pripadoch. Téato vynimka by sa mala obmedzit’ na pripady, ked’
uverejnenie nie je mozné z doévodov mimoriadnej nalichavosti v dosledku udalosti, ktoré verejny
obstaravatel’ nemohol predvidat’ a za ktoré ani nenesie zodpovednost, alebo ked’ je od zadiatku jasné, ze
toto uverejnenic by nepodnietilo va¢Siu hospodarsku sutaz alebo neprinieslo lepSie vysledky
obstaravania, v neposlednom rade preto, ze z objektivneho hladiska existuje len jeden hospodarsky
subjekt, ktory moéze tito zdkazku realizovat. To je pripad umeleckych diel, ked osoba umelca
Standardne urcuje jedine¢ny charakter a hodnotu samotného umeleckého predmetu. Vyluénost' moze
vyplyvat’ aj z inych dovodov, ale vyuzitie rokovacicho konania bez zverejnenia, ked situaciu vyluénosti
nevytvoril samotny verejny obstaravatel’ so zretelom na buduci postup obstaravania, mézu odoévodnit’
len situacie objektivnej vylu€nosti.

Verejni obstardvatelia, ktori vychadzaji z tejto vylucnosti, by mali uviest dovody, preco neexistuju
ziadne primerané alternativy alebo nahradné rieSenia, ako napriklad vyuzitie alternativnych distribu¢nych
kanalov, a to aj mimo ¢lenského §tatu verejného obstaravatela, alebo zvazenie funkéne porovnatelnych
stavebnych prac, tovaru alebo sluZzieb.

Ak situacia vylu€nosti vyplyva z technickych dévodov, tieto by sa mali v jednotlivych pripadoch prisne
vymedzit a odoévodnit. Ticto dovody by mohli zahifiat' napriklad pripad, ked’ pre iny hospodarsky
subjekt je takmer technicky nemozné dosiahnut’ pozadované ciele alebo ked’ existuje potreba pouzivat’
osobitné know-how, nastroje alebo prostriedky, ktoré ma k dispozicii len jeden hospodarsky subjekt.
Technické dovody mo6zu takisto vyplyvat’ z osobitnych poziadaviek na interoperabilitu, ktoré sa musia
splnit’, aby sa zabezpecilo fungovanie stavebnych prac, tovaru alebo sluzieb, ktoré sa maju obstarat’.
Napokon, postup obstaravania nie je uzito¢ny, ak sa tovar kupuje priamo na komoditnom trhu vratane
obchodnych platforiem pre komodity, ako si burzy polnohospodarskych vyrobkov, surovin a energie,
v pripade ktorych je prirodzenou zarukou trhovych cien regulovana mnohostranna obchodna Struktura,
nad ktorou sa vykonava dohlad.

8. K predmetu plnenia Zalobca uviedol, Ze na zabezpeCenie zédkonnej povinnosti bola v roku 1996
uzavretd zmluva so spolo¢nostou Siemens, ktord kon¢i v roku 2016. Na zdklade tejto zmluvy bol
majetok Zalobcu tvoriaci zakladnti infraStruktiru systému osvetlenia odovzdany pocas jej trvania
spolo¢nosti Siemens, ktora zabezpeluje cely systém riadenia verejného osvetlenia v Bratislave. K
spatnému prevodu uvedeného majetku Zzalobcu mdéze dojst az po ukonCeni zmluvy, priCom
inventarizacia stavu majetku a jeho protokolarny prevod vyzaduje podla skusenosti z roku 1996 cca 10
az 12 mesiacov, pocas ktorych je v§ak Zalobca povinny zabezpecCit' sluzbu v§eobecného zaujmu.

9. Zalovany dalej uviedol (str. 4 az str. 8 preskimavaného rozhodnutia), 7¢ vychadzajuc z uéelu
zadavania dotknutej zdkazky (kontinudlne zabezpecenie verejnej sluzby osvetlenia mesta) a z
existujuceho technického rieSenia zadal Zalobca diia 23.11.2016 znalcovi JUDr. Ing. J. N., MBA tlohu
vyhotovit' znalecky posudok, ktory bol vyhotoveny pod ¢. 21/2016 (dalej len ,,znalecky posudok™).
Ulohou uvedeného znalca bolo s prihliadnutim na technické pri¢iny posudit, ¢i vobec existuje primerana
alternativa za stavajuce technologické rieSenie.

10. Uvedeny znalec na zaklade stanovenia kritérii a uzitého postupu znaleckej ¢innosti vyslovil zaver, ze
pri zohl'adneni technologického hl'adiska je mozné v ramci dosiahnutia definovaného ucelu zadavania



zakazky tuspeSne realizovat’ projekt iba s vyuzitim systému Siemens SLM Lightning ako jediného
systému spliiajuceho vSetky kritické technologické kritéria."

11. Najmi s poukazom na ust. § 10 ods. 2 a § 81 pism. b) bod 2 zak. ¢. 343/2015 Z.z. ako aj odseku 50
preambule a ¢l. 32 ods. 2 pism. b) smernice ¢. 2014/24/ES zalovany zdoraznil, Ze Zalobca pri
objasfiovani nutnosti vynimo¢ne vyuZit' postup priameho rokovacicho konania vychadzal zo skuto¢nosti
tvrdenej v znaleckom posudku, t.j. Ze z objektivneho hladiska existuje len jeden hospodarsky subjekt,

ktory moze dotknutu zdkazku realizovat’ (€. 32 preskimavaného rozhodnutia).

12. Pritom zalovany konStatoval (¢. 38 preskimavaného rozhodnutia), Ze nemoéze akceptovat’
argumentaciu Zalobcu spoéivajicu v spojeni technickej a jazykovej spoOsobilosti, ako podmienky
vyluc¢ujucej potencidlne hospodarske subjekty uz v pociato¢nej faze verejného obstaravania.

13. V suvislosti s uvedenym d’alej zalovany uviedol (¢. 40, ¢. 41 a ¢. 44 preskimavaného rozhodnutia),
ze

,40. Rada uvadza, ze vypracovanie znaleckého posudku moéze byt jednym z prostriedkov, ako
preukazat’ existenciu technickych dovodov, ktoré neguju hospodarsku sutaz. V nadvéznosti na vyssie
konStatované urcenie nevhodnych, diskriminujicich kritérii, na zaklade ktorych znalec selektoval
hospodarske subjekty na trhu, ktoré v zna¢nej miere obmedzuji hospodarsku sutaz, ma rada za to, ze
znalecky posudok v zneni jeho dvoch dodatkov nie je mozné akceptovat ako ddokaz preukazujuci
skutoénost’, ze sluzby modze poskytnit len jeden hospodarsky subjekt, ak z technickych dévodov
neexistuje hospodarska sutaz.

41. [.]... vystupom znaleckého posudku je fakt, ze znalec urcil ako jediného mozného dodévatela
spoloénost’ Siemens s.r.0., aviak zo znaleckého posudku d’alej vyplyva. Ze uvedena spolo¢nost’ nie je
jedinym potencidlnym dodavatelom obstaravanych sluzieb. Znalec urcil dokonca d’alSie dve spolo¢nosti,
ktoré su spdsobilé realizovat’ predmet zakazky (hoci podla slov znalca, produkty zvyS$nych dvoch
spolo¢nosti nespliaju vietky poziadavky stanovené kontrolovanym k 01.01.2017). [.]...

44. Rada k uvedenému [neexistencia ziadneho iného technického rieSenia s vynimkou spolo¢nosti
Siemens] uvadza, ze vSetky tri podmienky pouzitia priameho rokovacieho konania spolu vo velkej miere
suvisia a navzajom sa prelinaja, tak to je aj v tomto pripade. Z dodatku ¢. 2 znaleckého posudku
vyplyva, Ze jedinym moZnym technickym rieSenim, ktoré spliia vietky poziadavky kontrolovaného k
01.01.2017, je produkt spolo¢nosti Siemens s.r.o. Znalec totiz mal za to, ze aj zvy$né hospodarske
subjekty by sice vedeli dopracovat’ chybajiice funkcionality, av§ak rozhodne by to nestihli k 01.01.2017,
odkedy realne vznikla potreba riadit’ a prevadzkovat’ systém riadenia osvetlenia."

14. V d’al8ich bodoch preskimavaného rozhodnutia zalovany odévodioval svoje zadvery o oneskorenom
datume zacatia pripravy podkladov Zalobcom pre proces verejného obstarévania, t.j. iba 38 dni pred
ukoncenim zmluvy, hoci Zalobca mal napriklad vedomost’, Ze podl'a jeho skusenosti z roku 1996 trva
inventarizacia stavu majetku a jeho protokolarny prevod 10 az 12 mesiacov, pocCas ktorych je vSak uz
zat'azeny povinnost'ou zabezpeCovat’ prevadzkovanie osvetlenia ako sluzbu verejného zaujmu.

15. Podl'a nazoru zalovaného (¢. 48 preskiimavaného rozhodnutia) ze

»ak je na inventarizaciu infratruktury potrebnych priblizne 12 mesiacov a na dopracovanie systémov
max. 24 mesiacov, tak v pripade ak by kontrolovany zacal rieSit' potrebu zabezpeCenia obstaravanej
sluzby v dostatoénom case vopred (napr. 24 mesiacov vopred), mohol by pouzit' jeden z otvorenych
postupov o verejnom obstaravani.”,

t.j. Zalobca si sam vytvoril problém s ¢asovym hladiskom, ked’ potrebu obstarania systému riadenia
osvetlenia zacal rieSit’ v nedostatoénom ¢asovom predstihu.

16. Co sa tyka poslednej podmienky o neexistencii primeranej alternativy alebo nahrady (t.j. chybajica
hospodarska stutaz nie je vysledkom umelého zizenia parametrov verejného obstaravania) uvedenej vo
vysSie citovanom odseku 50 preambule smernice 2014/24, zalovany zdoraznil (€. 54 preskimavaného
rozhodnutia), Ze v prvom rade preskimal, ¢o malo vytvorit’ existenciu technickych dévodov, pre ktoré
neexistuje hospodarska sttaz, vylu¢ujlicich moznost’ ostatnych hospodarskych subjektov phit dant



zakazku.

17. S poukazom na predchadzajice body (v bodoch ¢. 32 az 51 uvedend analyza fundamentélneho
spojenia znalosti slovenského jazyka a technologickych skusenosti v jednom hospodarskom subjekte)
preskimavaného rozhodnutia zalovany ustalil, Ze ani tato posledna podmienka zakotvena vo vysSie
citovanom odseku 50 preambule splnena nebola.

I11.

Konanie na spravnom sude

A)

18. Proti preskimavanému rozhodnutiu podal Zalobca postupom podla Spravneho stidneho poriadku
prostrednictvom pravneho zastupcu na Krajsky sud v Bratislave zalobu zo 14.09.2017.

19. Nakolko Zalobca zaroven s podanou zalobou navrhol aj priznat’ odkladny ucinok spravnej zalobe,
krajsky std uznesenim zo dna 12. decembra 2017 navrh Zalobcu na priznanie odkladného uéinku
spravnej zaloby zamietol.

20. Ulohou Krajského stidu v Bratislave ako spravneho sudu bolo postdit’ zikonnost’ preskiimavaného
rozhodnutia a postup danovych organov podla § 177 ods. 1 S.s.p. v rozsahu a z dévodov uvedenych v
zalobe (§ 182 ods. 1 pism. e/ S.s.p.), ktorymi je spravny sud v preskimavanej veci viazany (§ 134 ods.
1 S.s.p.), vratane dévodov podla § 134 ods. 2 S.s.p. Po nariadeni pojedndvania a po oboznameni sa s
administrativnym spisom zalovaného spravny sud dospel k zaveru, Zze Zzalobca nepreukézal taxativne
upravene podmienky uvedené v § 81 pism. b/ bod 2 zak. ¢. 343/2015 Z.z. Preto postupom podla § 190
S.s.p. prostrednictvom svojho rozsudku (d’alej len ,,napadnuty rozsudok") vyslovil, Ze Zalobu zamieta z
nasledujucich dévodov.

Podla § 190 S.s.p. v citovanom zneni plati, ze ak spravny sud po preskiimani rozhodnutia alebo
opatrenia zalovaného dospeje k zaveru, Ze zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

21. S poukazom na relevantné ustanovenia Spravneho sudneho poriadku, zak. ¢. 343/2015 Z.z.,
smernice ¢. 2014/24, zakona €. 270/1995 Z.z. o $tatnom jazyku Slovenskej republiky, zasad Vlady
Slovenskej republiky k zdkonu Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 270/1995 Z.z. o §tatnom jazyku
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov (schvalené uznesenim vlady Slovenskej republiky zo
16. decembra 2009 ¢. 933/2009) a uverejnenom pod ¢. 593/2009 Z.z. a zakona ¢. 377/1990 Zb. o
hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave, ako aj s citaciou judikatury Stidneho dvora Eurdpske;j
unie (d’alej len ,,Sudny dvor") a po podrobnej rekapitulacii skutkového stavu zachytené¢ho v spise
spravcu dane, zalobnych dovodov a argumentacie zalovaného spravny sud poukézal (¢. 77 napadnutého
rozsudku) na nasledujici obsah znaleckého posudku:

,»V znaleckom posudku v bode 2.2 - Poziadavky objednavatela vo vzt'ahu k opisu projektu, v ramci jeho
Specifikacie boli zalobcom stanovené ako stcéast’ opisu predmetu projektu povinné poziadavky, ktoré
musi subjekt, ktory by bol dodavatefom IS systému spiiat’: Predmetom plnenia je poskytnutie sluzby
prevadzky riadiaceho systému Monitorovanie a dialkové ovladanie (spinanie a vypinanie) rozvadza¢ov
verejného osvetlenia mesta Bratislava a prisluchajicej infrastruktary cez vzdialené ovladanie. Nadradeny
Cloud Systém - musi zahiiiat' v sebe tri moduly: Systém remote management, HelpDesk a Pasport,
ktoré slizia na efektivne riadenie prevadzky verejného osvetlenia, taktiez poskytuja komunika¢né a
informac¢né rozhranie pre vSetky zainteresované strany, ako su obCania mesta, vlastnik, spravca a
prevadzkovatel’ verejného osvetlenia.

V bode 2.3 znaleckého posudku znalec okrem iného uviedol, cit.: .... ,,Nakolko obstaravatel’ pozaduje od
potencionalneho dodavatela komunikaciu v slovenskom jazyku a dostupnost’ rieSitel'ského timu v
Slovenskej republike, tak pri zohl'adneni uvedenej poziadavky je nutné stanovit’ kritérium ¢. 1 a ¢. 2...."
Znalec v bode 2.4 znaleckého posudku uviedol, cit.: ...... »Na zdklade postupu vyberu potencidlne
relevantnych subjektov boli identifikované spolo¢nosti, ktoré spifiaja kritérium &. 1 a kritérium ¢&. 2 tieto:
citylight.net Brivibas gatve 224-k4, 1039 Riga, Latvia, prostrednictvom zastipenia pre Slovensku a



Cesk republiku

ARVOKAJE Ltd, Kuhilaspiha 14, 24100 Salo, Finland, prostrednictvom zastupenia pre Slovensku
republiku

Siemens s.r.0., Slovenska republika."

Znalec zvolil postup pri vypracovani znaleckého posudku tak, ako to uviedol v bode 2.5 znaleckého
posudku Postup stanovenia komplexnych kritérii, v bode 2.6 Stanovenie komplexnych kritérii na zaklade
relevantnych parametrov projektu a nasledne v bode 2.7 Popis vybranych relevantnych systémov na
preskumanie (bod 2.7.1 Siemens - SLM Ligtning - v rozsahu konceptu Smart City; 2.7.2 Citylight.net;
2.7.3 Riadiaci systém A.R.V.0.) a v bode 2.9 Elimina¢né vyhodnotenie splnenia komplexnych kritérii, v
bode 2.10 Whodnotenie po eliminacnom vyhodnoteni splnenia komplexnych kritérii, cit.:.....
»Whodnotenim komplexnych kritérii a pri zohl'adneni kritickych kritérii je nutné prispiet’ k zaveru, ze z
technologického hladiska je mozné v ramci projektu realizovat’ rieSenie systému Siemens SLM Lightning
ako jediného systému spihajiceho vietky kritické technologické kritérid. Nasadenie akéhokol'vek iného
rieSenia je technologicky nepripustné."

Znalec v bode 3. Zaver znaleckého posudku uviedol, ze tlohou znalca bolo zistit, ¢iz technickych
dévodov neexistuje Ziadna primerana alternativa alebo nahrada za konkrétne technologické rieSenie a teda
¢i existuje len jedno technologicky pripustné rieSenie, alebo ¢i existuji aj iné technologicky pripustné
rieSenia. Znalec na zéklade vykonaného skiimania dospel k z&veru, ze: Pri zohl'adneni technologickych
kritérii je nutné dospiet’ k zaveru, Ze z technologického hl'adiska je mozné v ramci projektu realizovat’
projekt iba s vyuzitim systému Siemens SLM Lightning ako jediného systému spiiajuceho vietky
kritické technologické kritéria. Nasadenie akéhokol'vek iného rieSenia je technologicky nepripustné.”

22. Dalej sa spravny sud zaoberal (¢. 80 napadnutého rozsudku) s vplyvom dodatku ¢. 2 znaleckého
posudku na preskumavané rozhodnutie. Tiez poukazal na subor zakladnych zasad pre pridelovanie
verejnych zékaziek, ktoré Stdny dvor v tejto oblasti vytvoril. Dalej sa venoval podmienkam, ktorych
splnenie je nutné splnit’ pri inStitute priameho rokovacieho konania v oblasti verejného obstaravania.

23. V tejto suvislosti spravny sud zdoraznil (¢. 86 a ¢. 87 napadnutého rozsudku), ze

,»86/ Pri podmienke 1/ sa sud stotoznil so zavermi zalovaného, Ze tato podmienka zo strany Zalobcu
nebola naplnend, nakolko Zalobca nepreukazal, Ze obstaravanu sluzbu moéze z technickych dovodov
poskytnut’ len urcity hospodarsky subjekt, preto lebo technickych dévodov neexistuje hospodarska
sutaz. Zalobca stanovenim kritérii, na zdklade ktorych znalec vypracoval znalecky posudok, sam
sposobil obmedzenie hospodarskej sutaze. Je potrebné zdoraznit, ze sam Zzalobca zddvodnil svoju
argumentaciu na splnenie vSetkych troch podmienok vypracovanym znaleckym posudkom vratane jeho
dvoch dodatkov. Zalobca znaleckym posudkom predstavoval hlavny a jediny dokaz, Ze z technickych
dévodov modze realizovat uvedeny predmet zakazky len jeden subjekt. Poziadavka zalobcu, resp.
hodnotiace kritérium spocivajlice v tom, Ze znalec hodnotil, ¢i spolo¢nosti komunikuju a poskytuji
sluzby v slovenskom jazyku z hladiska prava verejného obstaravania, ktoré vychadza zo smernic EU je
neakceptovatelna. Je potrebné dodat’, Ze Slovenska republika je ¢lenom EU kde su stanovené podmienky
zaloZené na volnom pohybe tovaru, osdb a poskytovania sluzieb a pohybe kapitalu je takato poziadavka
diskrimina¢na a tym aj obmedzuje hospodarsku sutaz. Preto sa std stotoznil s ndzorom Zalovaného, ze
nie je mozné akceptovat’ argumenty zalobcu, ktoré spocivaji v spojeni technickej a jazykovej
sposobilosti, ako podmienky ktora vylucuje potencidlne hospodarske subjekty uz na samom zaciatku
verejného obstaravania. Sudny znalec v znaleckom posudku uviedol, Ze v oblasti informa¢nych
systémov neexistuje funkcionalita, ktora by sa nedala dopracovat’ a uviedol dve spolo¢nosti, ktoré by
vedeli realizovat predmet zakazky a naprick tomu dospel k zaveru, Ze iba Siemens, s.r.o. je jediny
hospodarsky subjekt sposobily z technickych dévodov poskytnut’ predmet zékazky. Tato skuto€nost’
vyplyva z dodatku €. 2 znaleckého posudku kde okrem iné¢ho uviedol, Ze aj zvy$né dve spolo¢nosti by
sice vedeli dopracovat’ chybajuce funkcionality, ale by to nestihli k 01.01.2017. Zalobca mal vedomost’
o tom, Ze zmluva so spolo¢nostou Siemens, s.r.o. mu kon¢i 31.12.2016 naprick tomu zadal
vypracovanie znaleckého posudku dna 23.11.2016, ktory bol vypracovany 01.12.2016 a oznamenie o
dobrovolnej transparentnosti ex ante bolo zverejnené vo Vestniku verejného obstardvania dia
13.12.2016. Z uvedeného vyplyva, Ze zalobca az 38 dni pred ukoncenim poévodnej zmluvy zacal
zabezpecovat’ uvedenu slizbu, ktord bola spolo¢nostou Siemens, s.r.o. zabezpeCovana 20 rokov.



Spravny std ma za to, Ze Zalobca zacal zabezpeCovat uvedent sluzbu v nedostatoénom c¢asovom
predstihu a preto nie je mozné akceptovat’ spojenie casového a technického rieSenia.

87/ Pri podmienke 2 a 3/ sud ma za to, ze Zalobca nepreukazal neexistenciu primeranej alternativy alebo
nadhrady a chybajica hospodarska sttaz nebola vysledkom umelého zizenia parametrov verejného
obstaravania. Spravny std poukazuje na znenie bodu 50 preambuly smernice 2014/24/EU, ktora na
ucely priameho rokovacicho konania uznava len ,.situdciu objektivnej vylu¢nosti" a to iba za
predpokladu, Ze ju nevytvoril verejny obstarévatel’ so zretelom na buduci postup verejného obstaravania.
Nakolko, podla nazoru sudu, Zalobca nepreukdzal ze takato situdcia nastala a nezddévodnil, preco
neexistuje ziadna primerana alternativa alebo nahradné rieSenie. Dokazné bremeno splnenia vSetkych
zakonom stanovenych podmienok pre pouzitie priameho rokovacieho konania je na zalobcovi, ktory je
povinny ich riadne zddvodnit. V tomto pripade zalobca splnenie troch podmienok pouzitia priameho
rokovacieho konania preukazoval vyziadanym znaleckym posudkom ¢. 21/2016 zo dila 01.12.2016 a
jeho dvoch dodatkov. Znalec stanovil kritéria vyberu okruhu moznych dodévatelov v bodoch 2.3
Postup vyberu potencialne relevantnych subjektov, 2.4 Prehl'ad potencidlne relevantnych subjektov pre
ucely preskiimania v rozsahu subjektu a povahy nim dodavanych plneni, 2.5 Postup stanovenia
komplexnych kritérii, 2.6. Stanovenic komplexnych kritérii na zaklade relevantnych parametrov
projektu. Znalec v bode 2.4 identifikoval 3 spoloCnosti citylight.net prostrednictvom zastipenia pre
Slovenskil a Cesku republiku, ARVOKAIJE Ltd, prostrednictvom zastiipenia pre Slovensku republiku a
spolo¢nost’ Siemens s.r.0. Ako vyplyva z administrativneho spisu zalobca stanovil ako sucast’ opisu
predmetu projektu, ktoré musi informaény systém, ako aj subjekt, ktory by bol dodavatelom
informa¢ného systému, ktorym vopred uprednostnil systémové rieSenie jeho doterajSicho dodavatela -
spolo¢nost’ Siemens, s.r.0. Je potrebné suhlasit’ s tvrdenim Zzalovaného, ze Zalobca urcil nevhodné a
diskriminujuce kritéria, na zdklade ktorych nésledne znalec selektoval hospodarske subjekty na trhu,
preto nie je mozné suhlasit’ so znaleckym posudkom, Ze neexistuje primerana nahrada. Zalobca, na
zaklade znalcom vypracovaného posudku ani neoslovil spolo¢nosti citylihht.net a ARVOKAJE Ltd., ¢i
by nim pozadované sluzby a v rozsahu nim stanovenych poziadaviek boli schopné poskytntt’ plnenie"

24. S poukazom na vyssie uvedené dovody dospel spravny sud k vyroku, Ze je nutné Zalobu zamietnut’.

IV.

Obsah kasacnej st'aznosti / stanoviska

A)

25. Ako je uvedené v zéhlavi proti napadnutému rozsudku st’azovatel’ povinne zastupeny advokatom v
zakonnej lehote podal kasa¢ntl st'aznost’, v ktorej mal postupom podla § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p.,
vratane nutnosti zohl'adnit' hore uvedenu povinnost’ podla odseku 2, uviest’ staznostné body, ktoré su
podla stazovatel'a nasledujice:

k § 440 ods. 1 pism. f):

- spravny sud pod ¢. 86 oznadil znalecky posudok za dévod obmedzenia hospodarskej sutaze,

o bez toho, aby st'azovatel'ovi riadne objasnil, akym spdsobom mal toto znalecky posudok spdsobit,

0 a v zmysle zaverov rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo diia 15. marca 2011 sp.zn.
3S7£/33/2010 spravny sud nezadovazil odli§ny znalecky posudok, preto

- napadnuty rozsudok je v tejto Casti nezrozumitelny, nepreskimatelny a nedostato¢ne odévodneny.

k § 440 ods. 1 pism. g):

- spravny sud technicky nepresne ako aj nespravne vyhodnotil skutkovy stav, ze

o predmetom plnenia verejného obstaravania ma byt sprava verejného osvetlenia, hoci je nim prevadzka
informac¢ného systému, ktorym sa riadi verejné osvetlenie,

o a ako taky bol uvedeny aj v opise predmetu zakazky,

o toto st'azovatel’ doplnil podrobnou a na technické pojmy odkazanou analyzou predmetu plnenia, lebo
§ plnenie pozostava z komplexu vzajomne neoddelitelnych viacerych sluzieb,

§ pricom prevazna vac¢sina z nich ma technologickt povahu,

§ sklada sa z tisicov roznych elektrotechnickych prvkov,

§ ich kombinacia a vyhotovenie s v mnohom jedine¢né,

- nakol’ko mnohé prvky pochadzaji zo 70-tych a 80-tych rokov 20. storocia,



- existujice generacie technikov zo zapadnej ¢asti Eurdpskej Ginie ani nepri§li pre ich zastaranost’ s nimi
do kontaktu,

- spravny sud nespravne posudil splnenie podmienok na aplikovanie postupu priameho rokovacicho
konania podla § 81 pism. b) bod 2 zak. ¢. 343/2015 Z.z.,

o tieto boli kumulativne splnené uz v okamihu odoslania oznamenia o dobrovolnej transparentnosti ex
ante (¢.l. 25) dna 08.12.2016 zalovanému v zmysle § 26 ods. 7 zak. ¢. 343/2015 Z.z., vratanie
znaleckého posudku,

- pri posudzovani splnenia podmienky 1 spravny sud nezohladnil G¢inky predlozeného znaleckého
posudku, nakolko

o z technologického hl'adiska je mozné realizovat’ pozadované plnenie iba s vyuzitim systému Siemens
SLM Lightning ako jediného systému spliiajuceho vietky kritické technologické kritéria,

- dralej k svojmu nesthlasu s vyhodnotenim znaleckého posudku spravnym sudom st'aZzovatel’ uviedol,
ze

o tento nezohl'adnil ¢asovy aspekt sustavy verejného osvetlenia,

o na dopracovanie / upravenie existujicich informac¢nych systémov by bolo nevyhnuté ¢asové obdobie

§ 2,07 roka (IS Citylight.net),

§ 1,41 roka (IS AR.V.0.),

- vo vzt'ahu ku komunikécii stazovatel’ poukazal na to, Ze

o stazovatel’ musi generovat’ vystupy v ramci sustavy verejného osvetlenia vyhradne v tradnom jazyku,
nakol’ko

o ide de o ¢innost’ vykonu $tatnej spravy,

o a sucasne ide o komunikéciu aj pre ob¢anov,

- zaver spravneho sudu o zabezpecovani uvedenej sluzby v nedostatoénom ¢asovom predstihu, a preto
nie je mozné akceptovat’ spojenie Casového a technického rieSenia, nie

o0 je podla stazovatela nespravna, nakolko nezohladnil obsah Casti D 1.3 oznamenia o dobrovolnej
transparentnosti ex ante,

§ odovodnenie aplikovania postupu priameho rokovacieho konania z technickych dévodov,

§ préce spojené s odovzdanim sustavy verejného osvetlenia budi odhadom trvat’ 10-12 mesiacov,

- k zaveru spravneho sudu o neexistencii ziadnej primeranej alternativy, pricom chybajica hospodarska
sutaz je vysledkom umelého zuZenia parametrov verejného obstaravania, stazovatel uviedol, Ze

o podla znaleckého posudku nebolo logické a ani opodstatnené zarad’ovat’ do zoznamu potencidlnych
subjektov spolo¢nosti realizujuce sluzbu prevadzky a udrzby verejného osvetlenia (¢.1133),

o prave znalecky posudok v zneni dodatkov ¢. 1 a €. 2 pre stazovatela jednoznacne preukazuje, ze bola

§ dostato¢ne preukdzana neexistencia primerane;j alternativy,

§ dostatocne preukazana, Ze chybajica hospodarska sutaz nebola vysledkom umelého zuZenia
parametrov verejného obstaravania ako aj, ze

§ tento stav vyplyvajici z technickych aspektov ststavy verejného osvetlenia v podmienkach
stazovatela nevytvoril stazovatel,

o moznost’ spochybnit’ znalecky posudok vymedzil Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom zo
dna 15. marca 2011 sp.zn. 3Sz£/33/2010, kde je uvedené:

§ ., ... Najvyssi sud preto konstatuje, 7e ak Urad pre verejné obstaravanie rozhodol o technickych
namietkach na zéklade odborného stanoviska znalca, jeho sprdvnu tivahu mozno v zasade spochybnit’
iba oponentnym odbornym stanoviskom...".

26. Zaverom st'azovatel’ navrhol procesny zaver konania na kasacnom sude v tom duchu, aby kasaény
sud napadnuty rozsudok zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Pre pripad uspechu si stazovatel
uplatnil trovy kasa¢ného konania.

B)
27. V prvej Casti svojho vyjadrenia z 23.04.2019 (¢.1. 164) ku kasacnej staznosti zalovany opisal
jednotlivé zavery, ku ktorym spravny sud dospel v napadnutom rozsudku. Dalej sa vyjadril k
jednotlivym staZnostnym bodom st'aZzovatela tak, Ze sa s nimi v Ziadnom pripade nestotoziiuje, povazuje
ich za Spekulativne, neodrazajice skutocnost’ a prameniace z ucelovej interpreticie tak zdkona o
verejnom obstaravani, preskumavaného rozhodnutia, ako aj stazovatelom uvadzanych pravnych



predpisov.

28. Co sa tyka podmienok na aplikovanie postupu priameho rokovacieho konania, ktorych spienie malo
byt podporené predlozenym znaleckym posudkom, zalovany poukazal najmé na rozhodovaciu ¢innost’
Sudneho dvora, a to rozsudok sp.zn. C-57/94 Komisia v. Talianska republika, rozsudok sp.zn. C-385/02
Komisia v. Talianska republika, rozsudok sp.zn. C-199/85 Komisia v. Taliansko, rozsudok sp.zn. C-
71/92 Komisia v. Spanielsko alebo rozsudok v spojenych veciach sp.zn. C-20/01 a C-28/01 Komisia v.
Spolkova republika Nemecko, ktora podporuje jeho zavery o povinnost’ restriktivneho vykladu v pripade
pouzitia priameho rokovacieho konania.

29. Tiez zalovany poukazal na presun dokazného bremena na staZovatela, pokial zvolil pouzitie
priameho rokovacieho konania ako nesutazny postup. Pritom podciarkol jednu z hlavnych uloh pravidiel
subjektov schopnych poskytnut® pozadované plnenie. Preto verejné obstaravanie umoziuje
obstaravatelom, aby sa vo v§eobecnosti nestali zavislymi na uré¢itom dodavatel'ovi.

30. Jednou z pozadovanych vlastnosti (verejného) obstaravatela je podl'a zalovaného to, ze mé poznat’
svoje potreby, ma vediet kedy dojde k ukonceniu zmluvnych vztahov, mé poznat’ trh, ma dosledne
zvazovat’ potrebu kazdého nakupu, ma ustat’ nepredvidatelnost’, ma zvolit' vhodny ¢as nakupu a urcit’
spravne kritéria. Avsak tieto vlastnosti nesmie u verejného obstaravatela suplovat’ znalec.

31. Préve nespréavne zadané otazky znalcovi oznacil zalovany za pri¢inu, preco znalec na ne nespravne
odpovedal a tak sa znalecky posudok nemohol stat’ relevantnym dokazom. Otdzky pre znalca boli zo
strany stazovatela formulované preferencne v prospech dlhoro¢ného poskytovatela predmetnej sluzby
(spolo¢nost’ Siemens), pricom otazky boli formulované tak, aby odpovede znalca mohli odévodnit’
zadanie zakazky priamym rokovacim konanim.

32. NavySe podla zalovaného, znalec z odboru elektrotechnika, odvetvie riadiaca technika, vypoctova
technika, poc¢itacové programy (softvér), bezpeénost’ a ochrana informa¢nych systémov vSak nemdze
dat’ odpoved’ na otazky tykajiice sa verejného obstaravania. Naopak, st'azovatel’ ako verejny obstaravatel
ma podla zalovaného sledovat’, aby dosiahol ¢o najsir§iu hospodarsku sut'az, a nie zadavat' znalecké
posudky na poslednu chvilu a v ¢asovej tiesni.

33. V obdobnom duchu sa zalovany vyjadril aj k dal§im staznostnym bodom, ktoré stazovatel
prezentoval kasaénému stidu pod bodmi B) a C) kasa¢nej st'aznosti.

34. Zaverom Zzalovany navrhol, aby kasany std stazovatelom podant kasaénll st'aznost’ zamietol ako
nedovodnu. Z uvedeného dovodu pozadoval, aby st'azovatelovi nepriznal trovy kasa¢ného konania.

V.
Pravne nazory kasa¢ného sudu

35. Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez ako ,,Najvyssi sud") konajuci ako kasaény
sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.) predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p.
preskumal pripustnost’ kasa¢nej staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Nasledne
kasacny sud preskiimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a
jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) si osvojil zaver, ze kasanll staznost’ je v zmysle §
461 S.s.p. potrebné zamietnut’, nakolko po jej preskimani kasacny stid na zdklade niz§ie uvedenych
pravnych nazorov dospel k zaveru, Zze je neddvodna. Takto kasacny sud rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze denl vyhlasenia rozhodnutia bol sibezne zverejneny tak na uradnej
tabuli stidu ako aj na webovej stranke Najvyssicho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 27.
oktobra 2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

36. Na prvom mieste kasa¢ny sud zdoraziuje, ze zdkonodarca vykon spravneho sudnictva (najma ¢l. 46



a Gl 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode wlastnika (v
preskiimavanej veci stazovatela), t.j. na zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt
scriptae) v medziach ¢l. 13 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a l'udskych slobdd, vybrat’ si podla
Spravneho stdneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnej$i proti preskimavanému
rozhodnutiu ¢i postupu spravcu dane a nasledne proti napadnutému rozsudku. Preto kasacny sud nie je
opravneny do tejto procesnej slobody vstupovat'.

37. V uvedenej suvislosti musi kasa¢ny sud tiez zdoraznit’, Ze pravo na sudnu ochranu (¢L 46 a nasl.
Ustavy Slovenskej republiky) nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzujucim podmienkam (¢1. 51 ods. 1 ustavy). To plati aj v pripade
kasacnej st'aznosti ako mimoriadneho opravného prostriedku (§ 438 ods. 1 S.s.p.), ktory nie je mozné
pouzit’ ,celoplosne" na odstranenie nespokojnosti ucCastnika konania s akymkolvek rozhodnutim
spravneho sudu a ktorej aplikdcia mdze narusit’ princip pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola
pravoplatne skoncena (§ 145 S.s.p.).

38. Povodna tprava sudneho prieskumu rozhodnuti spravnych organov vratanie inStitutu opravnych
prostriedkov sa od u¢innosti Spravneho stidneho poriadku podstatne zmenila s tym, Zze konanie o
kasacnej staznosti méa zabezpecit' tri rozdielne tlohy, a to rychlu a efektivnu napravu najpodstatnejSich
procesnych pochybeni, objasnenie otazok zasadného pravneho vyznamu ako aj zjednocovanie
judikatary. Je potom na zvazeni stazovatel'a vratane zvySeného vyznamu ulohy kvalifikovane pravneho
konania staZzovatela (§ 5 ods. 5 v spojeni s § 449 ods. 1 veta prva S.s.p.), ktori z uvedenych tiloh ma
nim podand kasacnd staznost’ v spravnom sudnictve phit’.

B) K dovodu podla § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p.: nepreskiimatelnost’

39. Kasa¢nou staznostou bol napadnuty rozsudok krajského stidu, ktorym bola vSeobecna spravna
zaloba zamietnuta. Hoci stazovatel v kasacnej staznosti namietal nespravne pravne posudenie veci
spravnym sudom v zmysle § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p, tak kasacny sud z obsahu kasa¢nej staznosti
zistil, Zze st'azovatel’ s tvrdenou nepreskumatelnost'ou napadnutého rozsudku broji aj proti nespravnej
aplikacii § 139 ods. 2 S.s.p. spravnym sudom. Vzhl'adom na to, Ze tento dovod podla § 440 ods. 1
pism. ) S.s.p. je zasadnou prekazkou vykonania kasaéného prieskumu podla d’alsicho namietaného
dovodu, musi ho kasa¢ny stid vyhodnotit’ prednostne.

40. Iba v suvislosti s ¢astou koliziou rozsahu st'aznostnych bodov podporujicich argumentaciu, a tiez aj
u stazovatela v preskiumavanej veci, o uplatnitelnosti dovodu podla pismena f) s dévodom podla
pismena g) - nespravne pravne posudenie veci, musi kasa¢ny sud na Gvod zdoéraznit' (rozsudok
Najvyssieho sudu zo dila 28. jula 2020 sp.zn. 1Szfk/23/2019), Ze nepreskimatelné je také rozhodnutie
spravneho sudu, ktoré ho neumoziuje spochybnit’ na zéklade dévodu podla pismena g). To, Ze sa
stazovatel' v preskimavanej veci pokusil aj za pomoci dévodu podl'a pismena g) spochybnit’ rozhodnutie
spravneho sudu tym, Ze v nom nasiel prvky pre svoju argumentaciu o nespravnom pravnom posudeni
veci, to iba potvrdzuje nedévodnost’ predloZzeného dévodu podla pismena f).

41. Kasa¢ny sud vychadza z toho, ze stazovatel oznac¢uje napadnuty rozsudok ako nepreskumatelny
pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dovodov. S poukazom na skorSiu judikatiru Najvyssicho sudu
(najmé rozsudok sp.zn. 1Szfk/23/2018 zo dna 21. januara 2020) kasa¢ny sud zastava nad’alej nazor, ze
stazovatelom tvrdend nepresktimatelnost’ napadnutého rozsudku, nakolko predstavuje neprijateln
vynimku z vykonu sudnej moci a tyka sa vylu¢ne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, musi
byt testovana preukazanim absencie zasadného vysvetlenia dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu.
Samotna subjektivna nespokojnost’ stazovatela s formou, Struktirou a obsahom oddévodnenia
napadnutého rozsudku je v tomto pripade nepostacujica.

42. Prvym limitom doktriny absencie zasadného vysvetlenia podla judikatary Eurdpskeho stdu pre
Iudské prava (dalej tiez ,,ESLCP") je to, Ze ide o také vady v odoévodneni napadnutého rozsudku, ked’
tento neobsahuje vobec ziadne odévodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre



sudny systém" (napriklad rozsudok ESIP z roku 2009 vo veci Sutyazhnik proti Rusku,), pripadne ak
doslo k vade tak zasadnej, Ze mala za nasledok ,,justicny omyl" (napriklad rozsudok ESLP z roku 2003
vo veci Ryabykh proti Rusku).

43. Druhym limitom doktriny absencie zasadného vysvetlenia je pravny nazor [najma rozsudok ESCP vo
veci Ruiz Torija v. Spanielsko, resp. neskor Garcia Ruiz v. Spanielsko (vo veci &. 30544/96 z
20.01.1999)], t.j. Ze spravny sud nemusi dat’ detailné odpovede na vSetky otdzky nastolené uc¢astnikom
konania alebo odpovedat’ na kazdil jeho namietku ¢i argument, ale iba na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objastiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
spravneho stdu a na to nadvazujice kasaéného sudu (ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia), by malo postaCovat’ na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné
pravo uéastnika na spravodlivy proces (obdobne aj rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej republiky
sp.zn. I1. US 78/05 alebo sp.zn. II. US 76/07).

44. Podla stanoviska ¢. R 2/2016 ob¢ianskopravneho kolégia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zo
dita 3. decembra 2015, ktoré je v zmysle konzistentnej judikatury aplikovatelné aj na podmienky
Spravneho sudneho poriadku plati, Ze:

»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Ob¢ianskeho
sudneho poriadku.

Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku."

45. Kasa¢ny sud po preskiimani obsahu, $truktiry a logickych nadvédznosti vyhodnotenia jednotlivych
skutkovych dovodov v napadnutom rozsudku dospel k zaveru, Ze spravny sud postupoval v intenciach
ust. § 139 ods. 2 S.s.p., t.j. oddévodnenie napadnutého rozsudku umoziuje jeho preskumatelnost’. Iba
pre uplnost’ kasa¢ny sud k forme a Struktire odévodnenia vyuzitym spravnym sudom konStatuje, ze v
uvode napadnutého rozsudku (€. 1 az 20 napadnutého rozsudku) sa nachadza stru¢ny priebeh konania o
preskiimanie tkonov kontrolovaného, t.j stazovatela a stru¢né zhrnutie preskimavaného rozhodnutia.
Nasleduje podstatné zhrnutie argumentov zalobcu a vyjadrenia Zalovaného (€. 21 az ¢. 59 napadnutého
rozsudku). Po opise pojedndvania a prehlade dotknutych pravnych ustanoveni (¢. 60 az ¢&. 72
napadnutého rozsudku) uz spravny sud prezentoval postdenie podstatnych skutkovych tvrdeni a
pravnych argumentov (¢. 73 az ¢. 87 napadnutého rozsudku). V preskumavanej veci je dostatocne
zrejmé, ¢oho a z akych dévodov sa ucastnici domahali, ¢o navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a dokazov
spravny sud vychadzal, akymi uvahami sa riadil a aké zavery zaujal k pravnemu posudeniu
preskimavaného rozhodnutia.

46. Pre kasa¢ny sud je forma a Struktira oddévodnenia napadnutého rozsudku v zmysle § 139 ods. 2
S.s.p. dostato¢ne presvedCivé. Za procesnu vadu konania podla § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p. nemozno
povaZzovat to, ze spravny sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav stazovatela. Preto je
mozné napadnuty rozsudok podrobit’ prieskumu ohl'adom navrhnutého dévodu v zmysle pismena g).

Podla § 139 ods. 2 S.s.p. v citovanom zneni v oddévodneni rozsudku uvedie spravny sud struc¢ny
priebeh administrativneho konania, stru¢né zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie
argumentov Zalobcu a vyjadrenia Zalovaného, pripadne dalSich tc¢astnikov, oséb zac¢astnenych na
konani a zainteresovanej verejnosti, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov,
pripadne odkaze na ustileni rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zru$i rozhodnutie organu verejnej
spravy a vrati mu vec na dalSie konanie, je povinny v odévodneni rozsudku uviest’ aj to, ako ma organ
verejnej spravy vo veci dalej postupovat. Spravny sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo
presvedcCivé.

C) K nespravnemu pravnemu posudeniu veci - pism. g):



47. Z vyssie uvedenych staznostnych bodov (vid® bod ¢. 25 tohto rozsudku) pre kasacny sud vo
vSeobecnosti vyplyva generalna argumentacia stazovatela, Ze spravny sud nespravne pravne posudil
ustanovenia zakona €. 343/2015 Z.z. a ich aplikdciu zalovanym na zistené skuto¢nosti.

48. V tejto suvislosti kasa¢ny std poukazuje v zmysle svojej ustalenej rozhodovacej praxe (napriklad
rozsudok Najvyssicho sudu sp.zn. 1Szfk/10/2018 zo dna 13. septembra 2019) na to, Ze s tymto
kasa¢nym dovodom zakonodarca spaja pravnu situdciu, kedy sprdvny sud na spravne a zédkonnym
sposobom zisteny skutkovy stav (§ 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p.) bez vad zatazujicich jeho rozhodovanie
(pismena a/ az f/) nespravne aplikuje objektivne pravo v merite veci, v medziach a vo vézbe na takto
zisteny skutkovy stav, bez moznosti opory v doterajsSej ustalenej rozhodovacej praxi kasa¢ného sudu (a
contrario pismeno h/ citovaného odseku 1).

49. Stazovatel’ na podporu svojho dévodu najmé broji proti jednotlivym pravnym zaverom spravneho
sudu, kedy sa tento stotoznil so zalovanym. Najmid im vytyka, Ze spravne zvolil pouzitie priameho
rokovacicho konania a zachoval vSetky hlavné ciele verejného obstaravania, nakol’ko vychadzal z
relevantného a jediného podkladu, ktorym bol znalecky posudok. Preto sa kasacny sad musi
predovsetkym zamerat’ na jedine¢ny vyznam znaleckého posudku a s tym stvisiacu tlohu znalca a ako
ju v znaleckom posudku prezentoval.

50. Ako uz bolo vysSie uvedené (bod ¢. 21 tohto rozsudku), ulohou znalca (vid' priloha ¢. 1
administrativneho spisu) bolo posudit a odpovedat’ na toto zadanie (otazky): Odborné znalecké
stanovisko pre pouzitie podmienky pre priame rokovacie konanie smerujuce k vylic¢eniu hospodarskej
sutaze z dovodu technického rieSenia (zdkon ¢. 343/2015 Z.z. § 81 pism. b) bod 2.) k
automatizovanému systému riadenia verejného osvetlenia.

51. Znalec na str. 29 znaleckého posudku dospel k zaveru, Ze:

,Pri zohl'adneni technologickych kritérii je nutné dospiet’ k zaveru, ze z technologického hladiska je
mozné v ramci projektu realizovat’ projekt iba s vyuzitim systému Siemens SLM Lightning ako jediného
systému splnajuceho vietky kritické technologické kritéria.

Nasadenie akéhokol'vek iného rieSenia je technologicky nepripustné.”

52. Zalovany vo svojom vyjadreni ku kasa&nej staznosti naopak zdoraznil nespravnu formulaciu zadania
otazok znalcovi, ¢o prispelo k tomu, Ze znalec na ne nespravne odpovedal a toto zapri¢inilo, ze znalecky
posudok nie je mozné oznaéit' za pripustny dokaz. Naopak stazovatel moznost’ oznacit’ znalecky
posudok za nepripustny dokaz viaze na nim citované zavery vyslovené prostrednictvom rozsudku sp.zn.
3S7£/33/2010 zo dna 15. marca 2011.

53. Kasa¢ny sud pre oblast’ verejného obstaravania, najmé pre aplikaciu instititu priameho rokovacieho
konania, dava v suvislosti so stazovatelom citovanym rozsudkom sp.zn. 3Szf/33/2010 naopak do
pozornosti pravne zavery z rozsudku Najvyssieho sudu sp.zn. 2 Szf 37/2012 zo dia 19. jina 2013:
,Institut priameho rokovacicho konania v oblasti vereného obstaravania svojim procesnym postupom
zvySuje predovSetkym transparentnost zaddvacieho procesu ako celku zo strany verejného
obstaravatela, a preto je potrebné ho chéapat ako vynimo¢ny institit vo vztahu k inym postupom
aplikujicim sa vo verejnom obstaravani v zmysle zdkona ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstardvani a o
zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov.

Preukézanie existencie zakonnych dovodov na aplikaciu tohto vynimoéného in$tititu spoéiva na
verejnom obstaravatelovi, ktory sa rozhodne aplikovat’ in§titut priameho rokovacieho konania. Navyse,
verejny obstaravatel’ musi preukazat’, ze existujii zdkonné podmienky na pouzitie tohto institutu uz vo
vztahu k Uradu pre verejné obstaravanie, a to v prislusnom ozndmeni verejného obstaravatel’a, ktorym
informuje Urad o prislu§nom zamere.

Zakonné dovody na pouZitie inStititu priameho rokovacieho konania musia existovat’ uz v ¢ase, ked’ sa
verejny obstaravate!' rozhodne pre realizaciu tohto vynimo¢ného inStitatu. Ak by sa totiz preukézalo, Ze
verejny obstaravate!'" postupoval pri pouziti tohto inStititu v rozpore so zakonom o verejnom
obstaravani, dopustil by sa svojim konanim spravneho deliktu a za také konanie by mu Urad mohol



ulozit’ finanént pokutu vo vyske 5% zmluvnej ceny."

54. Dalej pri hodnoteni obsahu znaleckého posudku ako aj samotnej pripustnosti znaleckého posudku na
ucely verejného obstardvania kasacny sud vychadza zo zékona ¢. 382/2004 Z.z. o znalcoch,
timo¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zak. ¢. 382/2004
Z.z."). Vyznamnym pre posudenie relevancie znaleckého posudku je obsah znaleckej ¢innosti, ktora sa
iniciuje zadanim ulohy znalcovi. Jej bliz§ie vymedzenie je obsiahnuté nielen v ust. § 16 zak. ¢. 382/2004
Z.z. ale je potrebné k nej pristupovat’ v zmysle celého citovaného zakona.

Podl'a § 16 ods. 1 zak. ¢. 382/2004 Z.z. znalecka ¢innost’ je $pecializovana odborna ¢innost’ vykonavana
za podmienok ustanovenych v tomto zédkone znalcami pre zadavatela. Ukonmi znaleckej &innosti st
najmd znalecky posudok a jeho doplnenie, odborné stanovisko alebo potvrdenie a odborné vyjadrenie a
vysvetlenie.

55. Z uvedeného a v stlade s doterajSou rozhodovacou ¢innostou Najvy§sicho stdu (napriklad rozsudok
sp.zn. 1Szd/4/2014 zo dna 18. februara 2014) pre kasaény sud vyplyva, Ze znalecky posudok je
posudenim skuto¢nosti v medziach zadanych znalcovi (tloha znalca) a je vysledkom S$pecializovane]
odbornej ¢innosti vykonanej za podmienok ustanovenych v zdk. ¢. 382/2004 Z.z. znalcom pre
zadavatel'a, pricom je tvoreny z viacerych Casti, ktoré vo vzajomnych suvislostiach a aj ako celok musia
zabezpecit' preskimanie jeho obsahu a overenie odévodnenosti postupov. Pri vykone znaleckej ¢innosti
musi byt znalec osobou vo veci nezaujatou, jeho tlohou nie je vykonavat dokazovanie ¢i hodnotit’
dokazy, popripade rieSit’ meritdrne pravne otazky, ale jeho ulohou je vyjadrovat sa k skutkovym
odbornym otazkam, ktoré¢ spadaji do jeho kompetencie (t. j. do oblasti, v ktorej je zapisany v zozname
znalcov).

56. Na druhej strane kasaény sud uznava, Ze znalec musi podporne aj rieSit’ subsidiarne pravne otazky
(napriklad ¢i predmet znaleckého skimania spadd do znaleckého odboru, ¢i znaleckého odvetvia, v
ktorom je zapisany), avSak kasacny sud nemoze pripustit’ zaver, aby jadrom zadania ulohy znalca bola
prave uvedend pravna otdzka. NavySe znalecky posudok sa v mnozstve dokazov pripustnych pre
spravne konania najviac blizi s prihliadnutim na svoj myslienkovy proces svojho utvarania k faze
volného hodnotenia dokazov a tym vytvara realnu hrozbu medzi vrchnostenskou rozhodovacou
¢innostou a zistovanim skutkového stavu, inak povedané je nutné zachovat pravu jeho poziciu
hodnotiaceho elementu poznanych skuto¢nosti.

57. S prihliadnutim na absenciu spravneho sudnictva v obdobi minulého rezimu do vypoctu historicky
pripustnej rozhodovacej ¢innosti Najvy$Sicho stidu je mozné iba vynimo¢ne zahrnit rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sudmi
CSSR, dalej v Bulletine Najvyssicho siidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssicho stidu
SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviskd a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené
Zbornikoch najvyssich sudov €. I, II. a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986. Avsak,
nakolko ide o spolo¢nii problematiku dokazovania znaleckym posudkom, je mozné z tejto starSej
judikatiry vychadzat’.

58. Uz v zmysle starSej judikatiry (Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvy$siho soudu €.
1/1981) bolo konsStatované, Ze nie je pripustné nariadit’ dokaz znaleckym posudkom tam, kde ide o
pravne postudenie skuto¢ného stavu veci. Znalost’ pravneho poriadku a s tym spojena moznost’ sa v ilom
orientovat’ a jeho ustanovenia riadne vykladat a pouZzivat' je zékladnym predpokladom pre ¢innost
Statnych organov. Preto pravne posudenie vyjadrujuice subsuméaciu zisteného skutkového deja pod
urCity pravny predpis musi byt vyhradené iba organom disponujucim S$tatnou mocou. Z uvedeného
doévodu organ disponujuci §tatnou mocou nie je viazany pravnym posudenim veci i¢astnikmi konania a
nemozZe tiez presuntit’ samotné pravne posudenie na iny subjekt, napriklad na znalca.

59. Na tomto mieste musi kasa¢ny sud upozornit, Ze rozdiel medzi skutkovym zistenim a pravnym
posudenim si neuvedomujii zadavatelia znaleckych posudkov, ak zadavaji tlohu znalcom tak, Ze sa maju



vyjadrovat’ k otazkam, u ktorych nejde o odborné postdenie konkrétnej skuto¢nosti, ale naopak o
pravne posudenie urcitého skutkového stavu alebo o vyklad ustanovenia pradvneho predpisu, ¢o v
preskumavanej veci nastalo.

60. Z obsahu ulohy znalca (vid bod ¢. 50 tohto rozsudku) vyplyva, ze zadavatel, t.j. stazovatel
formuloval tato tlohu s dérazom na ustanovenie § 81 pism. b) bod 2 zak. ¢. 343/2015 Z.z. Potom
spravny sud riadne poukazal (¢. 52 napadnutého rozsudku) na argumentaciu zalovaného, Ze:

»Z dovodu, ze zalobcove otazky na znalca viedli k potvrdeniu nim predostretej technickej Specifikacie
ako zhodnej s doteraj§im plnenim poskytovanym od spolo¢nosti Siemens, s.r.0., je predmetny znalecky
posudok na oddévodnenie pouzitia priameho rokovacicho konania absolitne nepouzitelny a zalobcovi
neprinalezi sa nan odvolavat. Akékol'vek odvolanie sa alebo svojvolny vyklad znaleckého posudku,
ktory by obhajoval aplikdciu priameho rokovacieho konania je nanajvy$ nevhodny, nakolko zjavne ide
nad ramec zakona o ¢.382/2004 Z.z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch, ked’ze pan JUDr. Ing.
N., MBA nie je ani expert na verejné obstaravanie a zaroven jediny znalecky posudok (vypracovany na
zaklade diskriminaéného zadania) v Ziadnom pripade nemoze nahradit’ splnenie povinnosti na strane
verejného obstaravatel’a, ktoré si mu uloZené zakonom."

61. Za tohto stavu sa kasacny sud celkom stotoznil so zaverom spravneho sudu (¢. 86 a ¢. 87
napadnutého rozsudku) ze zalobca, hoci znaleckym posudkom, ktory predstavoval hlavny a jediny
dokaz, chcel preukazat, ze obstaravanu sluzbu moéze z technickych doévodov poskytnut len uréity
hospodarsky subjekt, tak tento posudok je neakceptovatelny preto, Ze znalec hodnotil pravne otazky.

62. NavySe musi kasacny sud potvrdit’, Ze stazovatel’ tym, Ze zvolil znalecké posudenie svojho dal§icho
postupu pri nakladani s verejnym osvetlenim, tak celkom eliminoval a nezdkonne preniesol svoju
zodpovednost’ za plnenie tejto tlohy miestnej samospravy v zmysle § 4 ods. 3 a § 24 ) zékona ¢.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni na znalca. Spravne Zalovany konstatoval vo svojom vyjadreni (vid’
bod ¢. 30 tohto rozsudku), Ze stazovatel ako verejny obstardvatel mal poznat’ svoje potreby, mal
vediet, kedy dojde k ukon€eniu zmluvnych vztahov tykajicich sa jeho ulohy verejného obstardvatela a
so znalost'ou relevantného trhu a jeho ¢asovych a technickych Specifik mal désledne zvazovat’ potrebu
kazdého nakupu, ¢o sa tyka nielen jeho nepredvidatelnosti ¢i vhodného ¢asu nakupu (Gloha verejného
obstaravatel’a).

Podla § 4 ods. 3 pism. g) zdkona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v citovanom zneni obec pri
vykone samospravy najméa

[.]..

g) zabezpeCuje verejnoprospesné sluzby, najmid nakladanie s komunalnym odpadom a drobnym
stavebnym odpadom, udrZiavanie ¢istoty v obci, spravu a udrzbu verejnej zelene a verejného osvetlenia,
zasobovanie vodou, odvadzanie odpadovych vdd, nakladanie s odpadovymi vodami zo zimp a miestnu
verejnu dopravu, [.]...

63. V tejto suvislosti kasaény std pripusta tlohu znalca napriklad na objasnenie, aké sutazné kritéria
vzhladom na technicki zlozitost' systému verejného osvetlenia sa maji zohladnit. AvSak vysSie
vymedzena Uloha verejného obstaravatela nesmie byt prenesend na znalca. Pokial’ by k tomu doSlo, a v
preskumavanej veci toto aj nastalo, tak jedna z hlavnych uloh pravidiel verejného obstaravania, t.j.
poskytnut’ pozadované plnenie, bola celkom eliminovana. Preto nebola stazovatelom dané ani mozZnost,
aby sa potencialni stit'azitelia ¢i uchadzac¢i mohli prezentovat’, Ze by boli schopni poZzadované plnenie tieZ
poskytnut’.

64. Na zdklade uvedeného sa kasacny sud stotoznil s nazorom Zzalovaného, Ze znalecky posudok
predstavuje nepripustny dokazny prostriedok a so zaverom spravneho sudu, ktory si osvojil pravne
nazory zalovaného, Ze hoci Giniové pravo umoznuje inStitut postupu priameho rokovacieho konania bez
predchéadzajuceho zverejnenia oznamu vyuzivat' len vo velmi vynimo¢nych pripadoch, tak stazovatel
predpoklady pre takto zvoleny postup nepreukazal. Preto aj tento dovod kasaCnej st'aznosti musel
kasa¢ny sud vyhodnotit’ ako nedévodny.



D) K namietanému odklonu spravneho sudu od judikattry

65. Pozornosti kasa¢ného sudu neuniklo, Ze stazovatel v kasac¢nej staznosti d’alej nepriamo namietal
odklon od rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu spravnym stidom. V pripade odklonu od rozhodovacej
praxe Najvyssieho sudu, je charakteristicky ,,odklon" jej rieSenia, ktory zvolil spravny sud, od ustalenej
rozhodovacej praxe kasa¢ného suidu. Ide tu teda o situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie kasa¢ného stidu
ustdlilo na ur¢itom rieSeni pravnej otazky, spravny sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od
»ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu". Ani tento dovod kasa¢nej staznosti nepovazuje kasac¢ny
sud za naplneny a na zaklade niz§ie uvedenych pravnych argumentov dospel k zaveru o zakonnosti a
spravnosti napadnutého rozsudku.

66. Ako bolo vyssie zdoraznené (vid' bod €. 57 tohto rozsudku) pri vymedzeni pojmu ,ustalena
rozhodovacia prax kasa¢ného stidu" (napriklad uznesenie Najvyssicho stdu sp.zn. 1Szfk/68/2018 zo dia
28. aprila 2020) kasa¢ny sud nad’alej vychadza zo stanovisk spravneho kolégia alebo rozhodnuti senatov
spravneho kolégia, ktoré su publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sicho stdu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky. Sucastou ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu je tiez prax vyjadrena
opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach senatoch spravneho kolégia Najvyssieho studu,
alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskoér vydané
(nepublikované) rozhodnutia Najvyssicho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili.

67. Stazovatel je presvedCeny, Ze spravny sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného
sudu vyjadrenej v rozsudku NajvysSicho sudu sp.zn. 3Szf/33/2010, konkrétne od jeho zaveru, ze
zalovany (Urad pre verejné obstaravanie) rozhodol o technickych namietkach na zéklade odborného
stanoviska znalca, jeho spravnu uvahu mozno v zasade spochybnit’ iba oponentnym odbornym
stanoviskom. K uvedenému musi kasa¢ny sud uviest’, ze stazovatel’ v§ak nedosledne aplikoval na tento
svoj staznostny bod ustanovenie § 440 ods. 2 S.s.p.

68. Aj v tomto pripade kasacny sud musi upozornit’ stazovatel'a, Ze otazkou relevantnou podla § 440
ods. 1 pism. h) S.s.p. vS§ak moze byt len pravna otazka, ktoru kasaény sud alebo Najvyssi sud riesil a
na ktorej je zalozeny staZovatelom uvadzany rozsudok. Uvedenej poZiadavke zakonodarcu neméze byt’
ucinené zadost’ ani re$triktivnou citaciou jednej ¢i niekolkych viet odovodnenia rozsudku vybraného
stazovatelom bez uvedenia, preco citovany text vzhladom na skutkovy stav, tvoril rieSenie zakladnej
pravnej otazky rieSenej citovanym sudom. Kasaénému sudu uz pri prvotnom oboznameni sa s
citovanym textom rozsudku vyplyva odliSnost, ze v preskiimavanej veci nejde o rozhodovanie o
technickych namietkach.

Podla § 440 ods. 2 S.s.p. v zneni relevantnom v preskimavanej veci dévod kasacnej staznosti uvedeny
v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho postdenia. Dévod kasacnej staznosti
nemozno vymedzit’ tak, Ze st'azovatel’ poukaze na svoje podania pred krajskym stidom.

69. Na zaklade uvedeného musel kasacny std vyhodnotit’” dovody kasacnej staznosti ako aj samotnu
kasac¢nu staznost’, Ze nie je dovodna (§ 461 S.s.p.), a preto ju v zmysle svojho opravnenia zamietol.
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70. Kasa¢ny sud vzhl'adom na dévody kasa¢nej staznosti uplatnené stazovatelom uvadza, ze napadnuty
rozsudok ma vsetky formalne i obsahové nalezitosti sidneho rozhodnutia pozadované v zmysle § 139
S.s.p. Preskimavané rozhodnutie vychadza z dostatoCne zisteného skutkového stavu, ktoré nasledne
bolo logicky vyhodnotené a riadne pravne posudené. Kasacny sud sa preto stotoziiuje so skutkovymi
zisteniami a pravnymi zavermi zistenymi spravnym sudom, ze organ verejnej spravy dodrzal poziadavku
zakonnosti pri priebehu a naslednom vydani preskiimavaného rozhodnutia.



71. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto€nosti, po vyhodnoteni namietok
stazovatela a vyjadrenia zalobcu/Zalovaného ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté vo svojej starSej
judikatare (L 1 ods. 1 tstavy), najmd uz v citovanom rozhodnuti sp.zn. 1Szfk/23/2019, sp.zn.
1Szfk/23/2018 ako aj sp.zn. 2Szf/37/2012, pri ktorych kasa¢ny sud nezistil ziaden relevantny dévod,
aby sa od ich obsahu a vyslovenych pravnych nazorov (vid’ u¢inky sledované v § 20 a contrario § 22
ods. 1 S.s.p. spolu s €l. 144 ods. 1 ustavy) s prihliadnutim na ustavny princip prévnej istoty ako aj
svojej ulohy zjednocovatela sudnej judikatary (§ 20 S.s.p.) odchylil (napriklad zdsadna zmena pravneho
prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska
v zmysle zaverov judikatiry Eurdpskeho sudu pre Tudské prava v oblasti zjednocovania alebo
zamedzovania vydavania protireCivych rozsudkov, najmi vec Zielinsky, Pradal a spol. v. Francuzska
republika €. A- 24846/94, 34165/96 az 34173/96, popripade vec Borovska a Forrai v. Slovenska
republika ¢. A- 48554/10 z 25.11.2014), s oznamenim terminu vyhlasenia rozsudku postupom podla §
137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

72. Kasa¢ny sud v preskimavanej veci v stlade s ust. § 455 S.s.p. rozhodol bez pojednavania, lebo
nezistil, Ze by nariadenie pojedndvania by bolo potrebné.

73. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny stid postupom v zmysle § 167 ods.
1 v spojeni s § 467 ods. 2 S.s.p. na zaklade principu Gspesnosti stazovatela, o v konani o kasacnej
st'aznosti nenastalo. Naopak zalovany ako protistrana bol tspes$ny, avSak jeho pravo sa priznava iba za
mimoriadnych podmienok, ktoré v preskimavanej veci neboli naplnené.

Podla § 467 ods. 1 S.s.p. ustanovenia o trovach konania sa primerane pouziju na kasacné konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustna kasa¢né st'aznost’ (§ 438
v spojeni s § 439 S.s.p.).
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