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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a z ¢lenov JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatelky v 1. rade:
N. I., narodenej XX.XX.XXXX v I., O., Stitna obc¢ianka Afganskej islamskej republiky (d’alej len
»Afganistan") a jej maloletych deti, navrhovatel’ky v 2. rade: K. 1., narodenej XX.XX.XXXX v J. a
navrhovatela v 3. rade: O. .. narodené¢ho XX.XX.XXXX v J., vSetci afganskej Statnej prislusnosti a bez
dokladu totoznosti, adresa posledného pobytu v zahrani¢i mesto J., ulica ¢. X. mestska Stvrt'J.,
provincia J., O., toho ¢asu v Pobytovom tdbore Opatovska Nova Ves, Slovenska republika,
zastapenych Mgr. Jarmilou Vargovou, advokatkou, AK so sidlom v Bratislave, Bre¢tanova 21, proti
odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky so sidlom Pribinova 2, Bratislava, (povodne
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky - Migra¢ny urad), o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia
odporcu CAS: MU-435-21/PO-Z-2013 zo diia 17. februara 2014, ktorym navrhovatelke a jej dvom
maloletym detom nebol udeleny azyl ale bola poskytnutad doplnkova ochrana, o odvolani navrhovatelky
proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 5Saz/6/2014-38 zo dna 11. juna 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajskeho stdu v KoSiciach €. k. 55az/6/2014-38 zo dia
11. juna 2014 m e n itak, ze rozhodnutie odporcu CAS: MU-435-21/PO-Z-2013 zo dna 17. februara
2014 v Casti o neudeleni azylu zru§ uje avec muvr ac iana dalSie konanie.

Ucastnikom ndhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym organom

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky - Migraény tirad (d’alej len ,,odporca") rozhodnutim CAS: MU-
435-21/PO-7-2013 zo dia 17. februara 2014 podla § 13 ods. 1 zékona &. 480/2002 Z. z. o azyle a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o azyle" alebo
,»ZA") neudelil navrhovatelke v 1. rade azyl a podla § 13a a § 20 ods. 4 zdkona o azyle jej poskytol



doplnkovii ochranu na dobu jedného roka odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktoré
v tejto Casti nadobudlo pravoplatnost’ 24. februara 2014. Sucasne neudelil azyl a poskytol doplnkovi
ochranu jej maloletym detom, navrhovatelke v 2. rade: K. I. a navrhovatelovi v 3. rade: O. I,
zastipenych advokatkou Mgr. Jarmilou Vargovou.

Rozhodnutie v ¢asti o neudeleni azylu odporca odoévodnil tym, ze navrhovatel’ka v 1. rade poziadala v
mene svojom, aj v mene svojich maloletych deti, navrhovatefov v 2. a v 3. rade, v Utvare policajného
zaistenia pre cudzincov v SeCovciach dila 26. septembra 2013 o udelenie azylu na izemi SR. Spolu s
nimi poziadal o udelenie azylu na uzemi SR aj manzel navrhovatelky v 1. rade, 1. I.. narodeny X. A.
XXXX, Statnej prislusnosti Afganistan, z dovodu obavy o zZivot v domovske;j krajine.

Za ucelom zdovodnenia podanej ziadosti bol s navrhovatelkou vykonany vstupny pohovor dna 11.
oktobra 2013, v ramci ktorého navrhovatelka uviedla, Ze svojim detom chce tymto sposobom
zabezpecit' lepSiu budicnost’ a lepSie zivotné podmienky ako v Afganistane. V Kabule nemala osobne
ziaden problém, no tvrdila, ze mé jeden spolocny problém s manzelom, no nevie uviest' aky. V pripade
navratu do Afganistanu vyjadrila obavu o svoj zivot a o zivot svojich deti z dovodu samovrazednych
atentatov, resp. nepokojnej situacie pre zivot. Uviedla tiez, ze nikdy nechodila do Skoly, nemala ani
ziadne trvalé zamestnanie, iba sa starala o domacnost’, kde byvala s rodinou a manzelovou rodinou. Proti
jej osobe nikdy nebolo vedené Ziadne trestné konanie, nebola ¢lenkou ziadnej politickej strany, hnutia, ¢i
inej organizécie. Ona iba nasledovala svojho manzela na ceste z krajiny povodu a starala sa o deti.
Odporca vo svojom rozhodnuti pri hodnoteni vypovede navrhovatel’ky uviedol, ze navrhovatelka v 1.
rade nepredlozila Ziadne dokumenty na potvrdenie opodstatnenosti svojej ziadosti. Podl'a jej vyjadrenia
nebolo voci nej vedené trestné konanie, nebola vdznena ani vypo¢tivana, nevyvijala Ziadnu ¢innost’, pre
ktorti by im tam hrozila akdkol'vek perzekucia zo strany policie, armady, ¢i inych zloziek $tatu, ¢o v
rémci pohovoru potvrdila, ked’ uviedla, ze ziadne takéto problémy v Afganistane nemali. Na zaklade
tohto odporca prenasledovanie Statnymi organmi vylu¢il. Navrhovatelka tiez uviedla, ze nebola nikdy
¢lenom ziadnej politickej strany, hnutia, ¢i organizacie a ni¢ nenasved¢uje tomu, Ze by sa o politiku v
Afganistane zaujimala. V jej pripade teda bolo mozné prenasledovanie politickymi stranami, ¢i hnutiami,
tiez vyli€it. Na zaklade jej vypovede odporca tiez vylucil prenasledovanie neStatnymi aktérmi.

Odporca tiez dospel k zaveru, Ze nebola preukazand opodstatnend obava pred prenasledovanim tak, ako
to vyplyva zo zédkona o azyle. Obava alebo strach, ako taky, je subjektivny pocit danej osoby, no
opodstatnenost’ takej obavy musi byt podloZzena objektivnou situaciou, panujicou v krajine povodu
ziadatel'a. Ziadatelkou deklarovany subjektivny pocit strachu nebol podloZzeny objektivnym prvkom
odoévodnenosti jej strachu v zmysle Zenevského dohovoru. Whodnotenim jej vypovede dospel odporca
k zaveru, Zze v jej pripade, ani v pripade jej deti, nebola preukdzand ani opodstatnena obava pred
prenasledovanim z dévodov relevantnych pre udelenie azylu. Zabezpecenie §tudia pre jej maloleté deti nie
je relevantnym dovodom na udelenie azylu na tizemi SR. Nakolko v priebehu konania nebolo ni¢im
preukazané, ze bolo vodéi ziadatelke a jej detom vyvijané zadvazné alebo opakované konanie, sposobujuce
ohrozenie Zivota alebo slobody, alebo iné konanie, spdsobujiice psychicky natlak, vykonavané,
podporované alebo trpené oficidlnymi Statnymi orgdnmi Afganistanu, ani nebola preukazana
opodstatnenost’ obav z prenasledovania v zmysle zdkona o azyle, dospel odporca k zaveru, ze v jej
pripade neboli splnené zakonné podmienky v zmysle § 8 zakona o azyle pre udelenie azylu na tizemi SR
a rozhodol jej a jej detom azyl podl'a § 13 ods. 1 zakona o azyle na izemi SR neudelit’.

II.
Konanie pred sudom I. stupna

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom ¢. k. 5Saz/6/2014-38 zo dna 11. jina 2014 dospel k nazoru, ze
odporca zakonnym a dostatoénym spdsobom zistil stav veci a pretoze u navrhovatelky a jej deti
objektivne neboli splnené predpoklady udelenia azylu, azyl im neudelil.

Rozhodnutie odovodnil nasledujicimi tvahami:

Navrhovatelka v priebehu azylového konania neuviedla ziadne podstatné skutoénosti a nepredlozila
ziadne hodnoverné dokumenty, ktoré by potvrdzovali opodstatnenost’ jej ziadosti o udelenie azylu jej a jej
detom. Z obsahu administrativneho spisu odporcu (z Dotaznika ziadatela o azyl zo dna 11. oktdbra
2013) vyplynulo, ze navrhovatel’ka poZziadala o medzinarodnu ochranu na tizemi SR pre seba a svoje dve
maloleté deti z dévodu, Ze svojim detom chce zabezpecit' lepSiu budiicnost’ a lepSie zivotné podmienky



ako v Afganistane, kde nemala osobne Ziaden problém, no uviedla, ze ma jeden problém spolo¢ne s
manzelom, no nevie uviest' aky. V pripade ndvratu do Afganistanu mala obavu o svoj Zivot a Zivot
svojich deti z ddvodu samovrazednych atentatov, respektive nepokojnej situacie pre zivot. Proti jej osobe
nikdy nebolo vedené ziadne trestné konanie, nebola Clenkou ziadnej politickej strany, hnutia, ¢i inej
organizacie, nikdy nechodila do $koly, nikdy nemala ziadne trvalé zamestnanie, iba sa starala o
domacnost, v ktorej byvala s rodinou a s manZelovou rodinou.

Z ustanovenia § 8 zakona o azyle vyplyva, Ze i€elom priznania azylu je poskytnut’ ochranu tomu, kto je
prenasledovany za uplatiiovanie politickych prév a slobod alebo citi opravnenti (odévodnentl) obavu z
prenasledovania z dovodov v zakone vymedzenych. Aby mohla byt poskytnuta ochrana formou azylu,
musi byt preukazané, ze je nositelom urcitého presvedéenia (politického, nabozenského), pre ktoré je v
krajine, ktorej ob¢ianstvo ma (v krajine posledného trvalého bydliska), realne prenasledovany alebo je
prenasledovany z doévodov prisluSnosti k jasne vymedzenej socidlnej skupine, respektive ma dévodnu
obavu, Ze by k takémuto prenasledovaniu mohlo dojst’. Pri zistovani skutkového stavu je pritom treba
vychédzat’ z toho, ¢i ziadatel’ o azyl v konani uniesol bremeno tvrdenia a bremeno dokazné (rozsudok
Najvyssicho sudu SR sp. zn. 1Sza/24/2013 zo dna 10. decembra 2013).

V suvislosti s odvolacou namietkou, Ze navrhovatelka v 1. rade ako rodinna prislu§nicka osoby v
postaveni obchodnikov, je oprdvnend na medzinarodni ochranu ako samostatnd socidlna skupina,
krajsky sud poukazuje na ustanovenie § 19a ods. 4 pism. e/ zdkona o pobyte cudzincov, v zmysle ktorej
skupina tvori urCiti socidlnu skupinu najmd vtedy, ak prislusnici skupiny zdielaji vrodené
charakteristické ¢rty alebo spolo¢ny pdvod, ktoré nemozno zmenit, alebo zdielaji charakteristiku alebo
presvedCenie, ktoré st tak zavazné pre ich identitu alebo svedomie, Ze dana osoba by nemala byt
nutend, aby sa ich zriekla a okolitou spolo¢nostou je vnimand ako odli§na, v zavislosti od okolnosti v
krajine pdvodu, ur€itd socidlna skupina moéze predstavovat skupinu zalozenti na spolocnej
charakteristickej ¢rte sexualnej orientacie, pricom tuto orientaciu nemozno chapat’ tak, ze zahina Ciny,
povazované za trestné podl'a osobitného predpisu.

S prihliadnutim na uvedené krajsky sud kons$tatoval, ze v pripade navrhovatel’ky sa nejedna o socidlnu
skupinu podla tejto zdkonnej definicie. Napokon navrhovatel’ka sama ani neuviedla Ziadne skutoc¢nosti,
ktoré by nasvedCovali tejto charakteristike a o ktorej by bolo povinnostou odporcu sa vo svojom
rozhodnuti zaoberat. Rovnako ako odporca, aj krajsky sud zdoraznil, Ze odporca ma povinnost’ zistit’
skutoény stav veci podl'a § 32 Spravneho poriadku len v rozsahu dévodov, ktoré ziadatel’ v priebehu
spravneho konania uviedol, pri¢om zo ziadneho ustanovenia zakona nemozno vyvodit’, ze by odporcovi
vznikla povinnost, aby si sam domyslal pravne relevantné dovody na udelenie azylu Ziadatelom
neuplatnené a nasledne si k tymto dévodom vykonal prislu§né skutkové zistenia.

V odovodneni rozhodnutia skutkovy stav odporca komplexne opisal, uviedol, z akych podkladov pri
rozhodovani vychadzal a pre¢o navrhovatelke a jej maloletym detom neudelil azyl podl'a § 8 a 10 zakona
0 azyle.

Navrhovatelka neuvéadzala Ziadne relevantné skuto¢nosti v spojitosti s jej maloletymi detmi, a ako to
uviedol odporca, iba zabezpeCenie $tidia pre jej maloleté deti, zabezpeCenie lepSej buducnosti a lepSich
zivotnych podmienok, pre deti vo veku 2 a 3 roky. Navrhovatelka sa dokonca ani nevedela vyjadrit’ k
problémom jej manzela, s ktorym zila v spolo¢nej domacnosti.

Odporca navrhovatelkine dévody odchodu z krajiny pévodu nalezite vyhodnotil po stranke skutkovej
(objektivne aj jej maloletych deti) a z toho hodnotenia vyvodil aj spravny pravny zaver, ze
navrhovatelkou v 1. rade uvadzané skutoénosti nespliajii podmienku prenasledovania v zmysle zakona o
azyle, ani Zenevského dohovoru z roku 1951. Navrhovatelka pri objasiiovani skutkového stavu teda
neuniesla bremeno tvrdenia, ani bremeno dokazu. Zmena nenastala ani na zaklade rozhodnutia o ziadosti
jej manzela 1. 1. o medzinarodnu ochranu, ktorému rozhodnutim Migraéného uradu CAS: MU-436-
27/PO-7-2013 zo dita 17. februara 2014 nebol udeleny azyl. ale bola mu poskytnuta doplnkovéa ochrana
na dobu 1 roka.

Je teda zrejmé, z akych dokaznych prostriedkov pri svojom rozhodovani odporca vychadzal, pricom
krajsky sud dospel k zaveru, Ze odporca riadne zistil skutkovy stav a vyvodil z neho spravny pravny
zaver, svoje rozhodnutie nalezite odévodnil so zaverom, Ze navrhovatelka a jej dve maloleté deti nesplnili
podmienky, ustanovené v § 8 alebo v § 10 zdkona o azyle. Vo vztahu k udeleniu azylu z humanitnych
dovodov podla § 9 zdkona o azyle, krajsky std uviedol, Ze sa jednd o fakultativhu moznost’ udelit’ azyl z
humanitnych dévodov. Navrhovatelka v Dotazniku ziadatel'a o udelenie azylu zo dna 11. oktobra 2013



uviedla, Ze o azyl pre svoje maloleté deti ziada z tych istych doévodov, ako uviedla pri pohovore.
Neuvadzala ako dovod zdravotné problémy niektorého dietata a teda neziadala tieto zohladnit' pri
posudzovani jej ziadosti o medzinarodnu ochranu. Nebolo preto povinnostou odporcu sa zaoberat’
moznost'ou udelenia azylu z humanitnych dévodov v zmysle § 9 zakona o azyle.

Navrhovatelke a jej dvom maloletym detom (i jej manzelovi) bola poskytnuta doplnkova ochrana na
dobu jedného roka od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia odporcu t. j. od 24. februara 2014. V
tejto Casti rozhodnutie nie je preskimatelné sudom.

I11.
Odvolanie a vyjadrenie odporcu

Proti rozsudku podala navrhovatelka, prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne odvolanie, v ktorom
uviedla, Ze odporca nedostatoéne vyhodnotil a zistil skutkovy stav, ktorym mal preukazat’ jej postavenie
ako osoby prislichajicej k urcitej socidlnej skupine, vzhladom na postavenie jej manzela, vlastnika
$portového klubu kickboxu. Odporca sa nezaoberal vyhrazkami Talibanu na adresu jej manzela a teda i
jej rodiny, nezaoberal sa zdravotnymi komplikaciami syna, o ktorych od vstupu na uzemie Slovenskej
republiky vedel. A nezaoberal sa obavami navrhovatelky stvisiacimi s tetovanim manzela, resp. s jej
otehotnenim pred uzatvorenim manzelstva.

Navrhovatel’ka namietala nespravne posudenie spocivajice v tom, ze prinalezi k osobitnej socidlnej
skupine, ktoré krajsky sud nespravne posudil odkazujuc na § 19a ods. 4 pism. ¢/ zdkona o pobyte
cudzincov (zakon ¢. 404/2011 Z. z. v zneni neskor§ich predpisov). Jej manzel nepochybne osobitnii
socidlnu skupinu tvori, resp. mu hrozi prenasledovanie z politickych dovodov: muz v bojaschopnom
veku, obchodnik a majitel Sportového klubu, osoba odporujuca zdsaddm talibanskej interpretacie
islamskych principov, noriem a hodn6t. Navrhovatelka a jej maloleté deti su jeho rodinnymi
prislusnikmi, tito navySe rovnako tvoria osobitni socidlnu skupinu (Zena, maloleté¢ deti). Pre
posudzovanie ziadosti ziadatelov o azyl su k dispozicii prirucky UNHCR, ktoré odporucaju spdsob
rozhodovania jednotlivych pripadov Ziadosti Ziadatelov vychadzajic z désledného poznania
bezpecnostnej situdcie v krajinach pdvodu.

K tomu si mal odporca zabezpecit’ viac zdrojov poznania a nasledne rozhodnut’ v zmysle kvalifikacnej
smernice ako aj priru¢ky UNHCR citovanej v opravnom prostriedku.

Navrhovatelka ma v pripade navratu obavy pred prenasledovanim spoc¢ivajicom najmé v pouziti fyzické
alebo psychického nésilia vratane sexualneho nésilia.

Toto nasilie sa prejavuje najmd v aktoch vydierania (¢omu celil jej manzel pred odchodom z krajiny
povodu s hrozbou smrti - ked’ sa mu vyhrazali samovrazednou vestou pri nabadani na uloZzenie bomby a
nemoéze vyli¢it, Ze navrhovatelka by ako jeho rodinnd prislusni¢ka nebola rovnakej forme natlaku
vystavend), ¢i v inych podobach suvisiacich s postavenim navrhovatelky ako manzelky a postavenim
maloletych deti ako rodinnych prislu§nikov manzela navrhovatelky.

Povodcom prenasledovania by v pripade navratu navrhovatelky a jej deti boli nestatni aktéri, pricom tak,
i to vyplyva z v§eobecnej bezpecnostnej situdcie v krajine pdvodu navrhovatelky, $tat nie je schopny a
ochotny poskytnut’ im ochranu.

Do6vodmi, pre¢o navrhovatelke a jej maloletym detom hrozi v pripade navratu do krajiny povodu
prenasledovanie, st predovSetkym doévody prislusnosti k urcitej socidlnej skupine (rodinni prislusnici
prenasledovanej osoby, zena, maloleté deti).

Objektivnost’ a opravnenost” obav potvrdzuje jednak mnoZstvo sprav zalozenych v administrativnom
spise aj mnohé dalSie spravy, ktoré st dostupné vo verejnych zdrojoch, citovanych v opravnom
prostriedku ( pravna zastupkyna uviedla, ze odkazuje na tomto mieste na opravny prostriedok). Preto
subjektivne obavy navrhovatelky st podloZené objektivnymi a verifikovatelnymi skuto¢nost’ami.

Na zaver navrhovatelka navrhla zmenit' napadnuty rozsudok krajského sudu a zrusit rozhodnutie
odporcu CAS: MU-435-21/PO-Z-2013 zo dta 17. februara 2014, v tej ¢asti, ktorou nebol udeleny azyl
navrhovatelke a jej dvom maloletym detom a vec vratit odporcovi na d’alSie konanie. Neuplatnila si
narok na nahradu trov konania.

Odporca vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze v podanom opravnom prostriedku pravna
zastupkyiia neuviedla ziadne skuto¢nosti, ktoré by migra¢ny urad opravinovali vydat rozhodnutie o
udeleni azylu. Navrhovatel’ka podla nazoru odporcu v odvolani uvadzala iné skuto¢nosti ako tie, ktoré su



uvedené v § 8, § 9 a § 10 zakona o azyle, ¢o vo svojom rozsudku ¢. k. 5Saz/6/2014-38 zo dna 11. juna
2014 potvrdil v kone¢nom dosledku aj Krajsky sud v KoSiciach. Vzhladom na uvedené navrhol
napadnuty rozsudok potvrdit’.

Odporca sa pridrzal tiez svojho vyjadrenia zo dna 23. aprila 2014.

Iv.
Konanie pred odvolacim satdom

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku)
preskimal rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel jednomyselne
zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky nie je dovodné. Odvolaci stid rozhodol bez nariadenia odvolacicho
pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP, s tym, Ze defi vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli stidu a na internetovej stranke Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 8. oktobra 2014 (§ 156 ods. 1
a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

V zmysle § 21 ods. 11 zakona ¢. 523/2004 Z .z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov Ministerstvo vnutra SR ku dniu 31. decembra
2012 zruSilo okrem inych, aj rozpoctovu organizaciu - Migracny urad Ministerstva vnutra SR a v
zmysle § 21 ods. 13 zakona ¢. 523/2004 Z. z. prava a povinnosti zrusenych rozpo¢tovych organizacii
presli dhom zruSenia na zriadovatela, ktorym je Ministerstvo vnutra SR. Na zéaklade citovanych
pravnych noriem ma Najvyssi sud Slovenskej republiky preukazané, Ze do postavenia Migracného tradu
MV SR ako pdvodne zalovaného spravneho organu nastipilo z titulu zdkonnych zmien Ministerstvo
vnutra SR. Preto bude s tymto pravnym néastupcom d’alej konané na strane zalovaného spravneho
organu - odporcu. Pod v§eobecnym oznacenim odporca je potom nutné rozumiet’ tak pdvodny spravny
organ ako aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odévodnenia tyka.

Konanie o udelenie azylu na izemi Slovenskej republiky je upravené v zakone o azyle. Udelenie azylu na
uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok taxativne uvedenych v ustanoveni § 8
zdakona o azyle, t. j. v pripade ziadatela o azyl musia byt preukdzané opodstatnené obavy z
prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo ndbozenskych dovodov, z dévodov zastavania
urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k wurcitej socialnej skupine, prenasledovania za
uplatiiovanie politickych prav a slobdd a vzhl'adom na tieto obavy sa nemézZe alebo nechce vratit' do
tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zakonné vyjadrenie ustavnej garancie poskytovania azylu cudzincom
prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobod (¢l 53 prva veta Ustavy Slovenskej
republiky).

Podl'a § 8 zédkona o azyle ministerstvo udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje inak, ziadatel'ovi, ktory

a) mad v krajine pdvodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych doévodov, z dévodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit’ do tohto $tatu, alebo

b) je v krajine povodu prenasledovany za uplatiovanie politickych prav a slobod.

Podl'a § 9 zdkona o azyle ministerstvo moze udelit’ azyl z humanitnych dovodov, aj ked’ sa v konani
nezistia dovody podla § 8.

Podla § 10 ods. 1 zdkona o azyle ministerstvo na tcel zliCenia rodiny udeli azyl, ak tento zikon
neustanovuje inak,

a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trva a trvalo aj v Case, ked’ azylant odiSiel z krajiny povodu a
azylant so zli¢enim vopred pisomne suhlasi,

b) slobodnym detom azylanta alebo osoby podla pismena a/ do 18 rokov ich veku alebo

¢) rodiCom slobodného azylanta mladSicho ako 18 rokov alebo osobe, ktorej bol zvereny do osobnej
starostlivosti, ak s tym azylant vopred pisomne suhlasi.

Podl'a odseku 2 tohto ustanovenia Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa pocas konania o udelenie azylu musia
zdrziavat’ na tizemi Slovenskej republiky a nesmu mat na Gzemi Slovenskej republiky udeleny trvaly
pobyt podla osobitného zékona.

Podla tretieho odseku § 10 zakona o azyle ministerstvo udeli azyl osobam uvedenym v odseku 1, len ak
ide o zlucenie rodiny s azylantom, ktorému bol azyl udeleny podla § 8.



Napokon podla $tvrtého odseku § 10 zédkona o azyle ministerstvo udeli azyl aj dietatu narodenému
azylantke na uzemi Slovenskej republiky, ak je splnena povinnost’ podla § 4 ods. 5.

Podla § 13 ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neudeli azyl ziadatelovi, ak nespiia podmienky uvedené v
§ 8 alebo § 10.

Podl'a § 13a zdkona o azyle ministerstvo poskytne doplnkovu ochranu ziadatelovi, ktorému neudelilo
azyl, ak st vazne dovody domnievat’ sa, ze by bol v pripade navratu do krajiny pévodu vystaveny realnej
hrozbe vaZneho bezpravia, ak tento zadkon neustanovuje inak.

Podl'a § 13c ods. 1 zikona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkovi ochranu Ziadatelovi, ak nespliia
podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podl'a § 20 ods. 4 zakona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo o odnati azylu,
okrem odnatia azylu podla § 15 ods. 2 pism. i/, rozhodne tiez, ¢i cudzincovi poskytne doplnkovi
ochranu.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o neudeleni azylu navrhovatelom v prvom az tretom
rade na uzemi SR ale bola im poskytnutd doplnkova ochrana, preto primarne v medziach odvolania
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskiimal rozsudok krajského stdu ako aj konanie,
ktoré mu predchéadzalo, pricom v rdmci odvolacicho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu,
najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatelky v opravnom
prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost’ napadnutého
rozhodnutia odporcu.

Na tomto mieste je potrebné zdoraznit, ze odporca vyhodnotil dovody ziadosti o azyl ako také, ktoré
nemozno subsumovat pod niektory zo zdkonom predpokladanych dévodov pre udelenie azylu
relevantnych v zmysle § 8 az § 10 zédkona o azyle.

Odvolaci sud vSak zistil, ze Krajsky sud v KoSiciach zrusil rozhodnutie odporcu o neudeleni azylu
manzelovi navrhovatelky v 1/ rade.

Odvolaci sud sa v sulade s odvolacimi namietkami navrhovatelky domnieva, ze pre Gcely rozhodnutia o
udeleni, ¢i neudeleni azylu z dovodu prenasledovania mal byt odporca ddslednej§i v zistovani resp.
overovani doévodov predostieranych navrhovatelkou samozrejme bez toho, aby za fiu dévody pre
udelenie azylu domysTal, ¢iju v tom inak nahradzal.

Predovsetkym mal v uzkej nadvdznosti a vdzbe na dovody udelenia, ¢i neudelenia azylu manzelovi
navrhovatel’ky vyhodnotit’ do akej miery sved¢ia dovody udelenia azylu oddelene len jej manZelovi, len
navrhovatelke, resp. navrhovatel’ke pre dovody, ktoré na udelenie azylu svedcia len u jej manzela.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimajic administrativny spis odporcu dospel k zaveru, ze
rozhodnutie odporcu o neudeleni azylu navrhovatel’ke je predéasné minimalne z dévodu, ze aj ked’ vo
vyhlaseni, ktorym poziadala o azyl uviedla, ze svojim detom chce tymto sposobom zabezpecit' lepSiu
budticnost’ a lepSie Zivotné podmienky, ako v Afganistane, na inych miestach vo svojich vyjadreniach
uviedla, Ze nasledovala manzela, ktory v podstate rozhodol o opusteni Afganistanu, plnila si funkciu
matky a starala sa o deti. Nevedela uviest' ani dovod, pre ktory sa manzel rozhodol opustit’ krajinu
povodu, ¢im vSak tento dévod nemozno bagatelizovat’, ako neddlezity a malo zavazny pre udelenie
azylu.

Z vyjadreni navrhovatelky vyplynulo jednoznaéne, Ze sa podvolila rozhodnutiu manzela podla
moslimského nabozenstva a plni jeho rozhodnutia. Odporca mal z tychto dévodov nielen zistit', ¢i aj
navrhovatelka nie je pre dovody svedCiace jej manzelovi pre udelenie azylu neméze byt prenasledovana
z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dévodov, z dévodov zastavania ur¢itych politickych
nazorov alebo prislu$nosti k urcitej socialnej skupine a vzhladom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce
vratit’ do tohto Statu.

Odporca bude musiet’ opakovane posudit’, ¢i pre obavy na strane manzela navrhovatel’ky, nemoéze dojst’
k jej prenasledovaniu.

To vSak predovSetkym znamend, vyckat’ vysledok azylového konania na strane manZela navrhovatelky
I. I. a v nadvéaznosti na vysledok azylového konania u jeho osoby nepochybne konstatovat’, Ze ani u
manzelky a jej dvoch maloletych deti neboli splnené podmienky pre udelenie azylu.

Dovtedy je potrebné preskimat’ dovody pre udelenie azylu podla § 9 zdkona o azyle na strane
malolet¢ho O. I., pre jeho naznacovany zly zdravotny stav - ¢i by jeho zdravie alebo dokonca Zivot
ohrozil navrat do krajiny pévodu.



Rovnako bude nevyhnutné zaoberat’ sa odvolacimi namietkami navrhovatelky spocivajucimi v jej
ohrozeni ndsilnymi atakmi zo strany prislusnikov Talibanu, ¢i uz kvoli dévodom tehotenstva pred
manzelstvom alebo pre aktivity manzela, jeho tetovaniu, ako aj urovni ochrany pred takymi ttokmi zo
strany na to uréenych organov ochrany prav v Afganistane (prenasledovanie z nabozenskych dévodov).
Az po takto doplnenom dokazovani a vyhodnoteni vykonanych dékazov a po zvazeni realnosti navratu
navrhovatelky a jej dvoch maloletych deti do krajiny pévodu, bude mozné o udeleni alebo neudeleni
azylu rozhodnut’.

Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym zaverom krajského stidu, Ze manzel navrhovatelky nepatri k
socialnej skupine akl ma na mysli § 8 zakon o azyle, skor vyvija atypické aktivity pre uréité socidlne a
nabozenské prostredie, z ktorého pochddza a preto jeho prislusnost’ k podnikatel'skému stavu nema
spojitost’ s jeho obavami z prenasledovania. Skor su to jeho aktivity v takomto postaveni, ktoré vsak v
danom prostredi budl zrejme viac ojedinelé nez typické. Nejde teda o obavu z prenasledovania kvoli
prislusnosti k skupine obchodnikov, ¢i podnikatel'ov poskytujucich sluzby, ale preto, Ze ako podnikatel’
vyvija atypické aktivity pre urc¢ité prostredie. To vSak neznamena automaticky vylucenie prenasledovania
z inych dévodov.

Naopak sa najvys$si std nestotoznil so zaverom krajského stdu, ze odporca riadne zistil skutkovy stav,
prinajmenSom z dévodov potrebnych pre aplikdciu ustanovenia § 10 zdkona o azyle. Preskimavané
rozhodnutie odporcu je z pohl'adu aplikacie § 10 zdkona o azyle vo vzt'ahu k navrhovatelke a jej detom
prinajmensom predcasné, pretoze jej ziadost’ a azyl mozno podla obsahu chéapat’ s¢asti i ako ziadost’
manzelky budiceho azylanta, aj ked’ sa v priebehu azylového konania snazila predkladat’ i samostatné
dévody na udelenie azylu podla § 8, ktoré, ako uz bolo uvedené, neboli naleZite preskimané a
vyhodnotené.

Z tychto dévodov odvolaci sud podla § 220 OSP rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze zrusil
napadnuté rozhodnutie odporcu vo vyroku o neudeleni azylu navrhovatelom v 1. az 3. rade a vratil mu
vec na d’alSie konanie.

V tomto konani bude odporca viazany pravnym nazorom najvyssicho sudu (§ 250r OSP).

V.
Trovy konania

O trovach konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 OSP, GspeSnym

navrhovatelom trovy pravneho zastipenia nepriznal, pretoze siich neuplatnili a odporca nemé zo zakona
narok na ich nahradu

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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